Stadt Penzberg

Beschlussbuchauszug

Auszug aus dem Sitzungsbuch der Stadt Penzberg

Sitzung des Stadtrates am 25.07.2017

Die Behandlung des Tagesordnungspunktes war 6ffentlich.
Alle Mitglieder waren ordnungsgemal geladen, Beschlussfahigkeit war gegeben.

7.2, Bebauungsplan "Kirnberg™ und 20. Anderung FNP: Beratung zur 3/154/2017

Billigung nach friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und
Unterrichtung der Behérden und sonstigen Trager dffentlicher
Belange

1. Vortrag:

Der Stadtrat hat mit Beschluss vom 22.05.2012 die Aufstellung des Bebauungsplanes
,Kirnberg“ sowie die hierfur erforderliche 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes zur
Ausweisung einer gemischten Bauflache an Stelle der bisher ausgewiesenen Wohnbaufléche
im nérdlichen Bereich der Kirnberger Strale angeordnet.

Mit der Aufsteliung des Bebauungsplanes werden folgende Ziele verfolgt:

Auf der Grundlage schalltechnischer Untersuchungen sollen Immissionskonflikte in der
Gemengelage zwischen dem bestehenden Betrieb Hérmann und der benachbarten
Wohnbebauung gelost werden.

Mit der Festlegung von Immissionskontingenten und eventuell notwendig werdenden
SchallschutzmaRnahmen sollen die Anforderungen an gesundes Wohnen im Wohngebiet
geman § 1 Abs. 6 Nr. 1 und Nr. 7 verbessert werden.

Durch die Festlegung Uiberbaubarer Flachen und der Angabe des Mafes der baulichen
Nutzung soll die weitere Entwicklung der Firma Hérmann an diesem Standort langfristig
gesichert werden.

Mit der Festsetzung &ffentlicher Verkehrsflachen soll die ErschlieBung der Baugrundstiicke
geordnet und gesichert werden.

Durch die Festlegung Uberbaubarer Flachen soll der bebaute Bereich {Innenbereich)
eindeutig vom Aulienbereich (gemal § 35 BauGB) abgegrenzt werden.

Der Aufstellungsbeschluss wurde geman § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB am 09.06.2012 im Amtsblatt
der Stadt Penzberg bekannt gemacht.

Der Entwurf des Bebauungsplanes ,Kimberg® ist nachfolgend dargestellt:
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Der Entwurf der Flachennutzungsplanénderung ist nachfolgend dargestellt und umfasst die
Anderung von Wohnbaufldchen in gemischte Baufl&chen im nordlichen Bereich der Kirmberger
Strale sowie im Bereich des Ponholzweges, die Anderung von Griinflache in gewerbliche
Bauflache im Norden und Westen der Firma HAP, die Anderung von landwirtschaftlicher Fléche
in Wohnbauflache fir eine Teilfliche des Flurstiicks 1081/6, die Neuausweisung einer
Wohnbauflache flir Teilflachen der Flurstiicke 1809 und 1810 der Gemarkung Iffeldorf sowie die
Anderung von Wohnbaufliche und landwirtschaftlicher Fléche fir Teilflichen der Flurstiicke

1081/5 bis 1081/8.
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Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit wurde vom 13.01.2014 bis 14.02.2014
durchgefiihrt.

Die Behdrden und sonstigen Trager dffentlicher Belange wurden mit Anschreiben vom
16.01.2014 von der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirmberg"“ sowie der 20. Anderung des
Flachennutzungsplanes unterrichtet und gebeten, ihre Stellungnahmen bis 20.02.2014
abzugeben. '
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Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger offentlicher Belange:
2.1 Stellungnahmen des Landratsamtes Weilheim-Schongau:

2.1.1_Stellungnahmen_des Landratsamtes Weilheim-Schongau zur 20.Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg:

Das Landratsamt Weilheim-Schongau hat folgende Stellungnahmen der Sachbereiche
»Otidtebau®, ,fachlicher Naturschutz® und ,technischer Umweltschutz” als Stellungnahme
des Landratsamtes (ibermittelt.

2.1.1.1 Stellungnahme des Sachbereichs Stidtebau:

Das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachgebiet Stadtebau) hat folgende Hinweise und
Empfehlungen zur 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg abgegeben:

In der Begriindung sollten Aussagen zur Anderung der Fléche fiir Wald (unseren Unterlagen
entsprechend) im Flachennutzungsplan von Iffeldorf zu Wohnbaufi&che der Stadt Penzberg
aufgenommen werden.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2.1.1.1:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich Stédtebau) wird zur
Kenntnis genommen und ist zu beriicksichtigen.

Die Begriindung ist beziiglich des Hinweises entsprechend anzupassen.

2.1.1.2 Stellungnahme des Sachbereichs fachlicher Naturschutz:

Als Rechtsgrundlage wird vom Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachbereich fachlicher
Naturschutz) § 1 a BauGB i. V. m. § 18 BNatSchG; §§ 2 Abs. 4, § 2 a BauGB nebst Anlage
genannt.

Das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachbereich fachlicher Naturschutz) hat folgende
Hinweise und Empfehlungen zur 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg
abgegeben:

Zur Begriindung: 4. Umweltpriifung:
Es wird in den vorgelegten Unterlagen auf den Umweltbericht zum parallel in Aufstellung

befindlichen Bebauungsplan ,Kirnberg” verwiesen, der auch fir die FNP-Anderung gelten soll.
In den Unterlagen der Begriindung und des Umweltberichts ist auf FNP-Ebene vorrangig die
Standortfrage im Sinne der Eingriffsvermeidung zu erértern. Die Baulandausweisung ist
hinsichtlich evil. vertraglicherer Alternativen zu begriinden (Vermeidungsgebot). Das heiltt, die
Stadt muss darlegen, dass und warum nur diese l.ésung im gegebenen Fall in Frage kommt
und in wieweit diese Lésung mit den Belangen des Natur- u. Artenschutzes in Einklang zu
bringen ist.

Standortalternativen sind zu prifen, zu digkutieren und zu dokumentieren. Eine erkldrende
Zusammenfassung ist in den Umweltbericht einzuarbeiten. Eine generelle Verlagerung der
Problematik auf die Ebene des Bebauungsplans ist nicht méglich.

Auch wenn Flachennutzungsplan und Bebauungsplan im Parallelverfahren erstellt bzw.
geéndert werden, empfiehlt es sich, zwei getrennte Umweltberichte zu erstellen, da die
unterschiedliche Zielrichtung der beiden Planungsebenen zu einer unterschiedlichen
Gewichtung der einzelnen Belange fiihrt. Wahrend auf der FNP-Ebene sine grofiridumigere
Betrachtungsweise und die Untersuchung von Standortalternativen im Vordergrund steht,
enthélt der Umweltbericht zum BP dann weitergehende und genauere Informationen zu den
verschiedenen Schutzglitern. Auch zu moglichen Vermeidungsmafnahmen sind dann
differenziertere Angaben zu machen. Wéhrend also auf der FNP-Ebene die gepriiften und
diskutierten Standortalternativen im Vordergrund stehen, liegt der Schwerpunkt auf der BP-
Ebene bei unterschiedlichen gestalterischen Lésungen innerhalb des Geltungsbereichs. Eine
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Ermittlung der zu erwartenden GroRe der Ausgleichsflache im FNP ist nicht notwendig und auch
nicht unbedingt sinnvoll, die Berechnung erfolgt im Bebauungsplan.

Zur Baulandausweisung:
Insbesondere die Ausweisung der neuen Wohnbaufléche ist aus unserer Sicht kritisch zu sehen

und gut zu begriinden. Im derzeit giiltigen Flachennutzungsplan ist angedeutet, dass in diesem
Bereich eigentlich keine weitere Baulandausweitung erfolgen soll (Planzeichen: Grenze der
baulichen Entwicklung aus dkologischen bzw. landschaftsgestalterischen Griinden). Die Stadt
solite die Ausweisung an dieser Stelle deshalb (iberdenken und genau priifen, ob hier
tatsachlich noch eine weitere Ausweitung der Wohnbebauung erforderlich ist.

Aufierdem wird im Flachennutzungsplan Iffeldorf der durch Wohnbebauung neu auszuweisende
Bereich als Wald mit besonderer Bedeutung fiir den Wasserschutz dargestellt. Der
Briinnlesbach inklusive seiner Uferbereiche darf aus unserer Sicht auf keinen Fall beeintrachtigt
werden.

Das Gewerbegebiet soll zugunsten einer Teilflache erweitert werden, die derzeit im
rechtsgiiltigen FNP als stadtraumlich bedeutsame Griin- bzw. Freifléche / Schutzstreifen
dargestellt ist. Hier scheint es sich gemal Luftbild um eine Anpassung an die tatsdchlichen
Gegebenheiten zu handeln.

Aus unserer Sicht ist der aktuell reell verbleibende Griinanteil zu erhalten und nicht noch weiter
zu verkleinern. Auf Ebene des Bebauungsplanes ist besonders auf eine gute Planung
hinsichtlich der Eingriinung des Gewerbegebietes zu achten. Insbesondere im direkten
Ubergang zur Wohnbebauung im Siidwesten (Parkplatz) empfehlen wir, dass hier eine
Eingriinung (gemaR derzeit giiltigem FNP als Grinstreifen ausgewiesen) geschaffen wird.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2.1.1.2:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich fachlicher
Naturschutz) wird zur Kenntnis genommen und ist folgendermafien zu berticksichtigen.

Fiir die Flachennutzungsplanénderung ist ein gesonderter Umweltbericht zu erstellen.
Bezliglich der neuen Wohngebietsausweisung wird bemerkt, dass diese hauptséchlich die
Gemeinde Iffeldorf betrifft und bereits als Satzung beschlossen ist.

Bezlglich der Erweiterung der gewerblichen Baufladchen wird bemerkt, dass diese auch aus
immissionsschutzrechtlichen sowie optischen Griinden durch einen Griingiirtel zur nérdlichen
Wohnbebauung abgeschottet werden soll.

2.1.1.3 Stellungnahme des Sachbereichs ,technischer Umweltschutz*:

Das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachbereich ,technischer Umweiltschutz®) hat folgende
Einwendungen zur 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Penzberg erhoben:

Gegen die beabsichtigte Anderung der bisherigen Wohnbaufi§chen FI. Nrn. 1081/21 — 1081/44

entlang der Kirnberger Straf3e (und gleich gar im Bereich des siidlichen Ponholzweges) in

gemischte Baufldchen bestehen immissionsschutzseitig Einwendungen.

Dies begriindet sich damit, dass

a) die bestehenden Gebé&ude bislang, gestiitzt durch eine jahrzehntelange -
Genehmigungspraxis gegeniiber der Fa. HAP {vormals MAN} in dortigen
Genehmigungsbescheiden aus Bestandsschutzgriinden ausdriicklich immer als Allgemeines
Wohngebiet eingestuft wurden,

b) nicht ersichtlich ist, wie bei der jetzigen Gebéudekonstellation dort ein ausgewogenes
Verhéltnis von Wohnen und Gewerbe entsprechend den bauplanungsrechilichen
Anforderungen an ein Mischgebiet erreicht werden soll.

Als Rechtsgrundlage wird vom Landratsamt Weilheim- Schongau (Sachbereich ,technischer
Umweltschutz®) § 1 Abs. 6 Nr. 1 und 7¢) BauGB und § 50 BImSchG i. V. m DIN 18005, Teil 1
.Schallschutz im Stadtebau” vom Mai 1987 (Einfihrungserlass des StMl vom 03.08.1988)
genannt.
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Als Moglichkeit zur Uberwindung der Einwendungen wurde vom Landratsamt Weilheim-
Schongau (Sachbereich ,technischer Umweltschutz*) Folgendes empfohlen:

Wenn in diesem Bereich tatsdchlich eine gemischte Baufliche ausgewiesen werden soll, dann
wére zur Erreichung des gebotenen Mischungsverhéltnisses auf allen freien Fléchen zwingend
nur mehr ,das Wohnen nicht wesentlich stérendes® Gewerbe anzusiedeln. Dieses dirfte nur
tagstiber aktiv sein, weil die nachts zuléssigen Immissionsrichtwerte bereits durch die Fa. HAP
ausgeschdopft werden.

Hinweis: Bei dem kleinen Spenglereibetrieb auf Fi. Nr. 1081/29 handelt es sich um
immissionsschutzfachlich gepriiftes / beauflagtes ,nicht stérendes” Gewerbe.

AuRerdem hat das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachgebiet ,technischer Umweltschutz")
folgende fachliche Informationen und Empfehlungen gedulBert:

Etwas anders ist die Situation im norddstlichen Bereich der Kirnberger StralRe (FI. Nrn. 1081/5 -
1081/12) zu sehen, falls alle freien Baufenster (FI. Nrn. 1081/5, 1081/6 und 1081/8)
ausschlieBlich mit ,das Wohnen nicht wesentlich stérenden” gewerblichen Nutzungen belegt
werden. Diese dirften nur tagsiber aktiv sein, weil die nachts zulassigen Immissionsrichtwerte
bereits durch die Fa. HAP ausgeschdpft werden.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2,1.1.3:
Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich ,technischer
Umweltschutz") wird zur Kenntnis genommen und folgendermafen beurteilt:

Es wurde eine schalltechnische Untersuchung durch den TUV Siid erstellt.

Das Ergebnis der schalltechnischen Untersuchung besagt, dass die in nachfolgendem
Ausschnitt dunkelgriin dargestellten Flachen bereits derzeit {ohne weitere Bebauung im
gewerblichen Bereich)} wahrend der Nachtzeit (22:00 Uhr bis 06:00 Uhr) die fir ein Wohngebiet
in der TA-Larm festgelegten Larmgrenzwerte (iberschreiten.
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Seke 30 von 66
Zelchen/Erstelldsturr: IS-US5-MUC /12082013
Bericht Ne. F1253 L5

Anlage 2.2 Gesamt-Imnmissionsspegel, Nachtzelt
Iimmissionshéhe 1. OG (5m)

Lamquellen: Vorbelastung und BPL Kimberg

Nac:ht (22h-6h)
dB(A)

»35-40
o >40-45
>45-50
»50-55
55 .

Fir den sidlichen Bereich I&sst sich kein Wohngebiet mehr entwickeln.

Fir den nérdlichen Bereich, der 6stlich der bestehenden Bebauung am Ponholzweg
baurechtlich derzeit dem AulRenbereich zuzuordnen ist, ist durch Festsetzung von gewerblichen
Nutzungen auf den Grundstiicken, die derzeit nicht bereits durch Wohnbebauung belegt sind,
noch die Erreichung eines Mischgebietes mbglich, so dass hierdurch die Gemengelage
Gewerbegebiet zu Wohngebiet aufgeldst werden kann. Die entsprechenden Festsetzungen
sind dann im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg® zu treffen.

Die Empfehlungen des Landratsamtes Weilheim-Schongau zur Uberwindung der
Einwendungen sind bereits im Bebauungsplanentwurf ,Kirnberg"® enthalten.

Beziiglich der Einwendungen zur Festsetzung eines Mischgebietes im nordlichen Bereich der
Kimberger StralRe sowie entlang des Ponholzweges wurde am 01.04.2014 eine ausfiihrliche
Besprechungsrunde beim Landratsamt Weilheim-Schongau unter Beteiligung des Baujuristen,
des Kreisbaumeisters, des mit der Bauleitplanung beauftragten Mitarbeiters beim Landratsamt,
einem Vertreter der Immissionsschutzbehérde, des Stadtbaumeisters, der Bauverwaltung sowie
samtlichen mit der Aufstellung des Bebauungsplanes beauftragten Fachplanern durchgefiihrt.

Als Ergebnis der BesprecHung kann Folgendes festgestellt werden:
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Das bisher im Bebauungsplanentwurf dargestellte aligemeine Wohngebiet kann auch bei
teilweiser Uberschreitung der nach der TA-L&rm enthaltenen Grenzwerte verbleiben, da dieser
Bereich vollstandig mit zu Wohnzwecken dienenden Gebauden bebaut ist und der
Bebauungsplan gegeniiber dem derzeitigen Zustand der bestehenden Gemengelage als
KompensationsmaRBnahme die Errichtung einer 6 m hohen Larmschutzwand bzw. die
Verldngerung der bestehenden Lamschutzwand sowie die Benutzung der Parkplétze P1 und
P2 nur wéhrend der Tagzeit vorgesehen ist. Diese Kompensationsmalnahmen sind zur
Verbesserung des aus der Gemengelage bestehenden Konfliktes zwischen Wohnbebauung
und gewerblicher Bebauung erforderlich, damit das bestehende Baugebiet Uberplant werden
kann. Als zuséatzliche KompensationsmaRnahme wurde vom Baujuristen vorgeschlagen, dass
die bestehende Gehdlzstruktur zwischen der Firma HAP und der Kirnberger StralRe als
Schutzpflanzung festgesetzt wird.

Das im Bebauungsplan festgesetzte Mischgebiet im nérdlichen Bereich der Kirnberger Strale
ist noch nicht vollsténdig bebaut, so dass fiir diesen Bereich unter teilweisem Ausschluss von
Wohnnutzung fiir noch nicht bebaute Grundstiicke die Bebauung mit einer gemischten Nutzung
erreicht werden kann und die Fesisetzung als Mischgebiet plausibel ist. Auch
erschlieBungstechnisch ist dieses Mischgebiet an die Dr.-Gotthilf-N&her-Stralte angebunden, so
dass die Erreichbarkeit dieses Mischgebietes nicht tGiber das Wohngebiet an der Kirnberger
Strafte erfolgen muss. Auch befinden sich in diesem Bereich bereits zwei gewerblich genutzte
Einheiten.

2.1.2 Stellungnahmen des Landratsamtes Weilheim-Schong_éu zum Bebauungsplan
LKirnberg“: .

Das Landratsamt Weilheim-Schongau hat folgende Stellungnahmen der Sachbereiche
»Stadtebau”, ,technischer Umweltschutz* und ,fachlicher Naturschutz“ als
Stellungnahme des Landratsamtes (bermittelt und folgenden Hinweis aus rechtlicher Sicht
abgegeben.

2.1.2.1 Hinweis des Landratsamtes Weilheim-Schongau aus rechtlicher Sicht:

Bei der Darstellung der Parkfiichen P1 — P4 handelt es sich um eine Festsetzung gemaR § 9
Abs. 1 Nr. 11 BauGB. Die Planzeichen sind daher unter A. Festsetzungen durch Planzeichen
aufzunehmen.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2.1.2.1;

Der Hinweis des Landratsamtes Weilheim-Schongau aus rechtlicher Sicht wird zur Kenntnis
genommen und ist zu berlicksichtigen. Der Entwurf des Bebauungsplanes ,Kirnberg" ist
diesbeziiglich abzuandern.

2.1.2.2 Stellungnahme des Sachbereichs Stidtebau:

Das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachgebiet Stadtebau) hat folgende Hinweise und
Empfehlungen zum Bebauungspian ,Kirnberg® abgegeben:

Zur Planzeichnung:

Die Planung sieht fiir die Fl. Nrn. 1081/15; 1081/1081/35; 1081/21081/43; 1081/3 und 1081/31
ein Mischgebiet vor. Die Ortsbesichtigung ergab jedoch den Eindruck eines allgemeinen
Wohngebietes.

Die Entwicklung zu einem Mischgebiet erscheint unwahrscheinlich.

In der Planzeichnung wurden auf den besagten Flurstiicken zwar teilweise (iber den Bestand
hinaus erweiterte (iberbaubare Grundstiicksfldchen eingetragen, die Erweiterungsmoglichkeit
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wurde jedoch durch die auf den Bestand beschrénkte zulédssige Grundfidche unterbunden. Die
Planungsabsicht stiitzt die oben dargelegte Auffassung.

Bei vielen weiteren Gebéduden wurde die zuldssige Grundfidche dem Bestand entsprechend
festgesetzt. Im Sinne der Gleichbehandlung empfehlen wir, fiir die einzelnen Nutzungsbereiche
feweils eine einheitliche GRZ festzusetzen und, falls gewiinscht, zur Begrenzung der
BaukbtrpergriRe ebenso einheitlich eine Obergrenze der zulédssigen GR fiir Hauptgeb&ude.

Wir weisen darauf hin, dass fir die GRZ-Berechnung nur das Bauland herangezogen werden
darf. Fldchen die ihrer Bestimmung gemé&R nicht fiir die Bebauung vorgesehen sind, wie z. B,
§ 9 (1) 24. BauGB z&hlen nicht zum Bauland. Wir empfehlen, vorsorglich einen geeigneten
Hinweis aufzunehmen.

Bei manchen Doppelhdusern wurde eine Nutzungstrennungslinie beziiglich des MaRes der
Nutzung eingetragen obwohl die GR gleich ist. Wir bitten deren Sinn zu iiberpriifen.

Zu A Festsetzungen durch Planzeichen:

Ziffer 1.4, Bereich in dem eine Wohnnutzung ausgeschiossen ist: Wir bitten, die Aussage in der
Begriindung S. 8 mit dieser Festsetzung abzustimmen.

Ziffer 5.3 éffentliche Griinflache: Die Farbgebung solfte mit der Planzeichnung iibereinstimmen.

Zu C Festsetzungen durch Text:

Ziffer 2.1.HSchstgrenzen: Wir weisen darauf hin, dass zuldssige Grundfldchen ihrem Zweck
entsprechend nur bedingt und die GRZ nur dann als Héchstgrenze bezeichnet werden kann,
wenn in dieser Angabe bereits die vorgesehene Uberschreitung inbegriffen ist (vgl. PlanzV
Ziffern 2.5 und 2.6). -

Ziffer 2.3 Uberschreitung: Fiir das WA mit einer GRZ von 0,26 ergibt sich folgende Rechnung:
0,26 x 1,65 + 0,26 x 1,65 x 0,5 = 0,6435 als mégliche versiegelbare Fldche. Der obere
Grenzwert fiir ein WA ist geméQ § 17 BauNVO 0,4 + 0,4 x 0,56 = 0,6. Eine dariiber hinaus
gehende Uberschreitungsmbglichkeit sollte stéddtebaulich begriindet werden.

Die Uberschreitung der Kappungsgrenze von 0,8 bedingt eine Baugenehmigung. Die
beabsichtigte Uberschreitung kann nur iiber eine Ermessensentscheidung erfolgen und bedarf
anderweitiger, die Folgen zu hoher Versiegelung mildernder MaBnahmen. Die Formulierung ,ist
eine Uberschreitung bis zu einer GRZ von 0,9 zuldssig"® sollte deshalb nicht verwendet werden.
Wir verweisen in diesem Zusammenhang zudem auf unsere obige Anmerkung zum Bauland.

Ziffer 6.1 Bezugspunkl: Ist die ,(iberbaubare Grundsticksflache® gemeint? Wir bitten zu
tiberpriifen, ob die sich aus der Festselzung ergebende Lage der Geb&dude im Geldnde und die
damit zusammenhéngende bergseitige Wandhdhe bei gerdumigen iiberbaubaren
Grundstiicksfldchen im bewegten Geléinde, z.B. auf FI. Nr. 1081/5 der Planungsabsicht
entspricht. '

Ziffer 8.4 Wasserdurchldssigkeit: Wir empfehlen, die Wasserdurchidssigkeit genauer
festzulegen z. B. bei Pflasterung mittels eines Mindestfugenanteils von z.B. 30 %.

Zur Begriindung:

Ziffer 4.1 Art der Nutzung: Vermutlich solite der Satzteil ,...wird...im Erdgeschoss die
Wohnnutzung ausgeschlossen, um im unmittelbaren Ndhebereich zum Gewerbegebiet keine
zusétzlichen Wohnungen entstehen zu lassen” korrigiert werden, da in den Festsetzungen unter
Ziffer 1.2 fiir die angesprochenen Bereiche keine Wohnnutzung zugelassen wird, auch nicht im

Seite 9 von 40



Obergeschoss. Zudem wére die Aussage in der Begriindung in sich unlogisch, da zwei
Voligeschosse zuldssig sind.

Ziffer 4.2 MaR der baulichen Nutzung: Beziiglich der eriduterten Uberschreifung bis zu einer
GRZ von 0,9, die der Erweiterung des Betriebes dienen soll, méchten wir darauf hinweisen,
dass zur Reduzierung der Uberschreitung bis zur Kappungsgrenze Entsiegelungs- und
Begriinungsmafinahmen auf den bestehenden Parkplétzen vorgenommen werden sollten. Dies
dient dem angenehmeren Kleinklima und solite im Hinblick auf die Erméglichung einer
Betriebserweiterung erwartet werden kénnen.

Beschlussvorschlag zu Nr 2.1.2 2-
Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich Stadtebau) wird zur

Kenntnis genommen und ist durch das Planungsbiiro zu (iberpriifen. Nach Uberpriifung ist der
Stadt durch das Planungsbiirc ein Abwagungsvorschlag der einzelnen Punkte zu unterbreiten.

2.1.2.3 Stellungnahme des Sachbereichs fachlicher Naturschutz:

Das Landratsamt Weilheim-Schongau (Sachbereich fachlicher Naturschutz) hat folgende
Hinweise und Empfehlungen zum Bebauungsplan ,Kirnberg” abgegeben.

Griinordnung:
Die gekennzeichneten privaten Griinflichen sollten frei von Nebengebéduden und Garagen

sein. Dies kann noch unter 7.1 ergénzt werden.

Ist eine Unterbrechung der grofen Steliplatzfldchen bei Gewerbebetrieb geméR der Satzung
(iber die Gestaltung des Orts-, StralRen- und Landschaftsbildes der Stadt Penzberg méglich?
Vielleicht sind 5 - 10 ,griine Inseln” in der Parkfidche méglich? Unter 5.1 wir ausdriicklich auf
die Gilltigkeit der Satzung fiir den iiberplanten Bereich hingewiesen.

Die Versickerung des Niederschlagswassers ist mit den Pflanzgeboten abzustimmen.
Festgesetzte Bepflanzungen kénnen nicht im nachfolgenden Bauantragsverfahren zugunsten
der Niederschlagswasserbeseitigung weggelassen werden.

Fiir die Gérten der neu geplanten Wohnbebauung ist kein Pflanzgebof enthalten, z. B. pro ...
Grundstiickfldche ist ... Baum zu pflanzen.

Naturschutz:

Allgemein:

Die Ausweitung der Wohnbebauung wird aus fachlicher Sicht kritisch gesehen. Siehe hierzu
auch unsere Stellungnahme zur 20. Fldchennutzungsplanédnderung

Umweltbericht:
Zu 4. Vermeidung, Verringerung und Ausgleich nachteiliger Auswirkungen:
Ausgleich innerhalb des Geltungsbereichs: Entbuschungsmafinahmen im Moorkomplex

im Westen:

- Hierzu ist uns derzeit nichts bekannt und die Angaben sind noch sehr unkonkret.
Inwieweit eine Anrechnung als Ausgleichsfliche méglich ist, miisste (iberpriift werden.
Wir bitten diesbeziiglich auf die UNB zuzukommen, sofern hier MaBnahmen angedacht sind.

Ausgleich auBlerhalb des Geltungsbereichs: Fl. Nr. 1906, Gmkg. Holzhausen:

- So viel uns bekannt ist, wurden die MaBnahmen zur Ausgleichsfléche im Landkreis Bad-Télz
- Wolfratshausen mit der dortigen Unteren Naturschutzbehdrde bereits abgestimmt. Sofern
noch keine endgiiltige Zustimmung zum Entwicklungskonzept vorliegt, ist diese noch bei der
Unteren Naturschutzbehdrde am Landratsamt Bad- Tolz - Wolfratshausen einzuholen. Die
Ausgleichsfldche ist - wie alle anderen Ausgleichsfléche auch - zu sichern (z.B. dingliche
Sicherung, stédtebaulicher Vertrag).

Der UNB am LRA Weilheim-Schongau ist ein entsprechender Nachweis vorzulegen.
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Ausgleich aulRerhalb des Geltungsbereichs: Fl, Nr. 820, Gmkg. Sindelsdorf:
- Ggf. kann sich im westlichen Teilbereich auf dieser Fidche auch eine Nasswiese enitwickein.

Deshalb sind ggf. das Entwicklungsziel und das Pflegekonzept in der Zukunft in Abstimmung
mit der UNB noch anzupassen. '
Mit der UNB wurde die Mdglichkeit einer Aufwertung fiir eine Fldche von 2,2 ha auf dem
Grundstiick bereits grob abgestimmt, die sich als Ausgleichsfldche eignet. Die Erweiterung der
Abgrenzung soll sich allerdings am Luftbild 1984/Gelénde orientieren.

Die hier dargestelite Abgrenzung ist deshalb noch zu éndern und anzupassen.

Unserer Kenntnis nach sollte auRerdem eine Teilfliche bereits dem Bebauungsplan
~Johannisberg Sid" zugeordnef werden. Bilte die Zuordnung der jeweiligen Teilflichen
nachvollziehbar darstellen.

Der angedachte Ausgleich im Kirnbergmoor ist vor Satzungsbeschiuss zu prézisieren. Die
Fléche und damit die Durchfiihrung der MalBnahmen miissen rechtlich gesichert sein.

Zu 6.1 Priifung des speziellen Artenschutzes:

Nach Riicksprache mit Herrn Kleiner (Bearbeiter der naturschutzfachlichen Relevanzpriifung)
muss nicht in die Befreiungslage geplant werden, sofern die hier genannten CEF / Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen umgesetzt werden.

Die Umsetzung der erforderlichen Vermeidungs-/Minimierungs-/ErsatzmafRnahmen ist
zuverldssig durchzufiihren und nachvoliziehbar zu dokumentieren.

Die Vogelnistkédsten und Fledermauskdsten, die als Ersatzquartiere im Umfeld anzubringen
sind, sind regelméRig zu warten.

Eine dkologische Baubegleitung ist bei der Umsetzung der artenschutzrechtlichen
KompensationsmalBnahmen aus unserer Sicht sinnvoll und erforderlich.

Plan:

Zu A. Festsetzung durch Planzeichen 5.2 private Griinfldche:
Aus unserer Sicht diirfen auf den privaten Griinflichen keine Entwésserungsmafinahmen

durchgefiihrt werden, um den dort vorhandenen Moorboden zu erhalten.

Zu D Hinweise durch Text

Planung zur Wasserwirtschaft

Es werden nur wage Aussagen zur Gestaltung der Entwésserung genannt. Aus unserer Sicht
ist das Thema Entwésserung vor Satzungsbeschluss insoweit abzuarbeiten und
sicherzustellen, dass sich keine nachhaltigen negativen Auswirkungen auf gesetzlich
geschiitzte Lebensrdume und Arten wie z.B. auf den Briinnlesbach (hier: u. a. Vorkommen von
Bachmuscheln) ergeben. Siehe hierzu auch unsere Anmerkung zur Versickerung des
Niederschlagswassers bei der Griinordnung.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.1.2 3
Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich fachlicher
Naturschutz) wird zur Kenntnis genommen und ist durch das Planungsbiiro zu Uberpriifen.

Nach Uberpriifung ist der Stadt durch das Planungsbiiro ein Abwégungsvorschlag der
einzelnen Punkte zu unterbreiten.

2.1.2.4 Stellungnahme des Sachbereichs ,technischer Umweltschutz®:

Das Landratsamt Weilhgim-Schongau (Sachbereich ,technischer Umweltschutz®) hat auf die
Einwendungen zur 20. Anderung des Flachennutzungsplanes verwiesen, die sinngemaR auch
fur die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg® gelten.

AuRerdem hat das Landratsamt Weilheim-Schongau {Sachgebiet ,technischer Umweltschutz®)
folgende fachliche Informationen und Empfehlungen gedufiert:
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Der Bebauungsplan enthélt keine Aussagen zum Wohnen im Gewerbegebiet. Da
Betriebswohnungen zu Beschrénkungen fiir die Nachbarbetriebe fiihren, sollten im
Gewerbegebiet Wohnr&ume generell ausgeschiossen werden.

3eschlussvorschlag zu Nr. 2.1.2.4:

Die Stellungnahme des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachbereich ,technischer
Umweltschutz") wird zur Kenntnis genommen und wurde beziglich der Einwendungen unter
dem Beschlussvorschlag Nr. 2.1.1.3 behandelt.

Der Empfehlung des Landratsamtes Weilheim-Schongau (Sachgebiet ,technischer
Umweltschutz"} bezliglich des generellen Ausschlusses fir Wohnrdume im Gewerbegebiet
kann gefolgt werden.

Da im Gewerbegebiet generell keine Wohnnutzung zuléssig ist, sondern lediglich
ausnahmsweise nur Betriebsleiterwohnungen zugelassen werden kénnen und im
Gewerbegebiet nur ein Gewerbebetrieb anséssig ist, hat der Hinweis des Landratsamtes
Weilheim-Schongau in der Praxis eine untergeordnete Bedeutung.

2.2 Stellungnahme der Regierung von Oberbayern (héhere Landesplanungsbehérde)

Die Regierung von Oberbayern (héhere Landesplanungsbehdérde) hat folgende Stellungnahme
abgegeben:

Planung:
Im Rahmen der vorliegenden Planung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die

Anderung bzw. Erweiterung der bestehenden Gewerbe- Wohn- und Mischgebietsfldchen
geschaffen werden.

In diesem Zusammenhang sieht die Planung eine geringfiigige Erweiterung (0,9 ha) der im
rechtskréftigen Flachennutzungsplan dargestelffen Gewerbegebietsfldchen nach Norden und
Westen vor. Ansonsten sind die Darstellung bzw. Ausweisung einer gemischten Fléche (2,3 ha)
insbesondere aus Immissionsschutzgriinden sowie eine ca. 0,2 ha umfassende neue
Wohnbaufidche vorgesehen.

Bewertung:
Aus Sicht der hGheren Landesplanungsbehdrde steht die vorliegende Planung den

Erfordernissen.der Raumordnung nicht grundséizlich entgegen.

Insgesamt weisen wir darauf hin, dass grundsétzlich bei allen Planungen auf eine an die
Umgebung angepasste Bauweise und schonende Einbindung geplanter neuer
Siedlungsfidchen in das Orts- und Landschaftsbild, insbesondere auch bei der Entstehung
neuer Ortsrénder, zu achten ist (vgl. LEP 7.1.1).

Beschlussvorschlaq zu Nr. 2.2:

Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern (héhere Landesplanungsbehorde) wird zur
Kenntnis genommen und ist zu beachten.

2.3 Stellungnahme des Planungsverbands Region Oberland

Der Planungsverband Region Oberland hat mitgeteilt, dass sich der Planungsverband der
Stellungnahme der héheren Landesplanungsbehdrde anschlieft.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.3.
Die Stellungnahme des Planungsverbandes Region Oberland wird zur Kenntnis genommen.
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2.4 Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim:

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim hat mitgeteilt, dass Planungen oder Maltnahmen des
Wasserwirtschaftsamtes Weilheim im Bereich des Bebauungsplanes derzeit nicht vorliegen und
folgende Einwendungen zur Bauleitpianung geduRert:

1. Lage zu Gewdssern
Der Bebauungsplan grenzt an den Briinnlesbach (Gewésser lll. Ordnung). Erkenntnis-se zu

Hochwéssern und deren Wassersténden liegen dem Wasserwirtschaftsamt Weitheim nicht vor.
Ob ein faktisches Uberschwemmungsgebiet vorliegt ist dem Wasserwirtschaftsamt nicht
bekannt.

Fiir den Fall das ein faktisches Uberschwemmungsgebiet im Umgriff des Bebauungsplans
besteht ist folgendes zu beachten:

Uberschwemmungsgebiete entlang des Gewdéssers sind als natiirliche Riickhaltefiichen zu
erhalten (vgl. § 77 WHG). Soweit iiberwiegende Griinde des Allgemeinwohis dem
entgegenstehen, sind rechtzeitig die notwendigen Ausgleichsmalinahmen zu treffen.
Diesbeziiglich wird auf das Urteil des BayVGH vom 27.4.2004 hingewiesen.

Uberschwemmungsgebiete entlang des Gewiéssers sind als natirliche Riickhalteflichen zu er-
halten (vgl. § 77 WHG) und von jeglicher Bebauung freizuhalten. Es diirfen auch keine
Gelandeaufschiittungen oder Ablagerungen von Holz o. 4. vorgenommen werden.

Falls die Abwégung ein (berwiegendes Wohl der Aligemeinheit feststellt, ist die
Hochwassersicherheit fiir ein HQ 100 durch Gelandeauffiillung herzustellen. Als Ausgleich fiir
die Auffiillung ist volumengleich ein entsprechender Rickhalteraum neu herzustellen. Dazu ist
entlang des Briinnlesbachs ein mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim abzustimmender
breiter Uferstreifen auszuweisen. Der Ausgleich kann durch Uferabtrag und entsprechende
naturnahe Gestaltung mit Aufweitungen erfolgen. Die Fléche soll in das Eigentum der
Gemeinde Ubergehen. )

Der Riickhalteraumausgleich ist vor Beginn der Bebauung im Uberschwemmungsgebiet herzu-
stellen. Flr die Umgestaltung des Briinnlesbachs fir den Riickhalteraumausgleich ist beim
Landratsamt Weilheim-Schongau eine wasserrechtliche Genehmigung zu beantragen.

Sollte ein entsprechender Retentionsausgleich nicht méglich sein, so miissen grofiraumige
Aufschittungen fiir den Hochwasserschutz abgelehnt werden, da es durch Verlust von
Retentions-raum dem Gebot einer nachhaltigen Wasserwirtschaft widerspricht, von Menschen
verursachte Abflussverschérfungen zu minimieren.

Rechtsgrundiagen:

§76,77, 78 WHG

Art. 46, 47 BayWG

2. Niederschlagswasserbeseitigung

Bei gesammeltem Niederschiagswasser von befestigten oder bebauten Fldchen handelt es
sich nach rechtlicher Definition um Abwasser (§54 Abs. 2 Wasserhaushaltsgesetz). Zur
gesicherten ErschiieBung des Gebietes nach Arl. 30 BauGB gehért deshalb auch eine
geordnete Beseitigung des Niederschlagswassers. Hierzu ist nach Art. 34 BayWG die
Gemeinde verpflichtet. Die Ubernahme des Abwassers, in diesem Fall das gesammelite
Niederschlagswasser, kann nur dann ab-gelehnt werden, soweit die Stadt nachweislich
sicherstellen kann, dass eine Versickerung in den Untergrund oder Einleitung in ein
Oberfldchengewdsser ordnungsgeméfR méglich ist. Dabei ist es nicht maligebend, ob hierfiir
eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich ist oder nicht.

Fir eine gezielte Versickerung von gesammeltem Niederschliagswasser sind umfangreichere
Voruntersuchungen zur Versickerungsféahigkeit des Bodens erforderlich.

Fiir eine Einleitung in oberirdische Gewé&sser (Gewdédsserbenutzungen, hier Briinnlesbach) ist
eine wasserrechtliche Erlaubnis durch die Kreisverwalfungsbehérde erforderlich.

Die Voraussetzungen des Gemeingebrauchs nach § 25WHG in Verbindung mit Art. 18 Abs. 1
Nr. 2 BayWG mit TRENOG sind im Bereich des Bebauungsplans aufgrund der bestehenden
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Niederschlagswassereinleitungen nicht erfiillt. Einleitungen in den Briinnlesbach bediirfen
einer wasserrechtlichen Erlaubnis.

FlieBt Niederschlagswasser breitflachig ab, z.B. {iber den Stralenrand auf eine mit Gras
bewachsene Bdschung, erfolgt keine gezielte Sammiung. Erfoigt anschiielend eine
breitfldchige Versickerung, liegt in der Regel keine erlaubnispflichtige Gewé&sserbenutzung vor.
In solchen Félien ist nur dann ausnahmsweise eine Genehmigung einzuholen, wenn eine
schédliche Verénderung der Wasserbeschaffenheit zu erwarten ist.

Das bedeutet bei Einleitung in das Grundwasser (Versickerung) miissen die Voraussetzungen
der Erlaubnisfreien Benutzung im Sinne der NWFreiV mit TRENGW erfiill sein.

Die jeweiligen Anforderungen an das erlaubnisfreie Einleiten sind eigenverantwortlich
einzuhalten. (Es empfiehit sich, hierzu eine gesonderte schriftliche Bestétigung durch den
Bauherren einzufordern. )

Unabhéngig davon miissen die Anlagen zur Beseitigung von Niederschlagswasser den Regein
der Technik entsprechend gebaut und unterhalten werden.

Das vorgelegte Konzept zur Niederschlagswasserbeseitigung sieht vor, das
Niederschlagswasser vor Ort zu versickern. Fiir die vorgesehene Einleitung von
Niederschlagswasser in den Untergrund ist die Aufnahmefdhigkeit des Untergrundes vor
Inkraftireten des Bebauungsplanes, aufgrund der bestehenden geologischen Situation,
hydrogeologisch Nachzuweisen.

Aus den vorgelegten Unterlagen ist nicht ersichtlich, ob die Beseitigung des gesammelten
Niederschlagswassers einer Wasserrechtiichen Erlaubnis bedarf oder nicht.

Bei genehmigungspflichtiger Niederschiagswasserbeseitigung sind die entsprechenden
Antrags-unterlagen (Erlduterungen, technische Nachweise, Pldne) bei der
Kreisverwaltungsbehdrde (Landratsamt oder Staditverwaltung bei kreisfreien Stédten)
vorzulegen und genehmigen zu lassen (§ 8 WHG).

Anlagen zur erlaubnispflichtigen Beseitigung von Niederschlagswasser sind von einem
privaten Sachverstédndigen in der Wasserwirtschaft abzunehmen. Der Sachversténdige muss
vor Beginn der (Bau-)MaBnahme beauftragt werden, damit die Bestétigung einer
ordnungsgeméfien (Bau-)Ausfihrung inklusive Teil(bau-)abnahme erfolgen kann.

Eine Liste der Sachversténdigen ist unier der folgenden Internetadresse zu finden.

hitp.//www.lfu.bayern.de/wasser/sachverstaendige_wasserrecht/psw/index.htm.

In diesem Morénengeldnde entsprechen Versickerungsaniagen nur dann den Regeln der
Technik, wenn der Nachweis erbracht wird, dass weder Dritte noch das Woh! der Allgemeinheit
durch die Anlage negativ beeinflusst werden.

Auflerdem hat das Wasserwirtschaftsamtes Weilheim folgende fachliche Informationen und
Empfehiungen zur Bauleitplanung geduliert:

1. Grundwasser

Im Umgriff bzw. Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind keine Grundwassermessstellen
des Landesgrundwasserdienstes oder Messstellen Dritter vorhanden.

Es handelt sich um ein Mordnengebiel, mit stauenden Schichten aber ohne ausgeprégten
Grundwasserleiter. Es ist mit sehr dicht gelagerten Mor&nenkiesen zurechnen. Da der Boden
einen stark wechselnden Aufbau zeigt, ist eine Aussage unsererseits beziiglich des mittleren
hochsten Grundwasserstandes nicht méglich.

Aufgrund der vermuteten schlechten Sickerféhigkeit des Bodens und des eventuell temporér
gestauten Wassers, auf den Schiuffschichten (Schichtwasser), sind Vorkehrungen gegen
Grundwassereintritt in Kellerrdume, Tiefgaragen etc. zu treffen. Diese baulichen Anlagen sind,
soweit erforderlich, druckwasserdicht auszubilden.

Die Erkundung des Baugrundes obliegt grundsétzlich dem jeweiligen Bauherren, der sein
Bauwerk bei Bedarf gegen aufiretendes Grund- oder Hangschichtenwasser sichern muss.

Im Planungsgebiet muss mit Schichtwasser gerechnet werden.

Ist zu erwarten, dass beim Baugrubenaushub, Einbau der Entwésserungsleitungen usw.
Grundwasser erschiossen bzw. angetroffen wird, so dass eine Bauwasserhaltung staftfinden
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muss, ist vorab beim Landratsamt Weiltheim-Schongau eine entsprechende wasserrechtliche
Erlaubnis gem. Arl. 15 bzw. 70 Bayer. Wassergeseiz (BayWG) bzw. § 8 WHG einzuholen.
Das Einbringen von Stoffen in ein Gewdsser, hier das Grundwasser, - 2. B. Kellergeschoss im
Grundwasser - ist nach § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Satz4 WHG erlaubnispflichtig,
sofern die Bedingungen des § 49 Abs. 1 Satz 2 WHG nicht eingehalten werden.

Ein Aufstauen des Grundwassers von 10 cm ist aus wasserwirtschaftlicher Sicht und zum
Schutz von Anlagen Dritter zu vermeiden. Falls der Aufstau 10 cm iiberschreitet bedarf, es
neben der beschrénkten Erlaubnis flir die Bauwasserhalfung einer gesonderten Genehmigung.

2. Lage zu Gewéssern
Uberschwemmungen des Briinnlesbachs, Gewdsser Ill. Ordnung, sind dem

Wasserwirtschaftsamt Weilheim aus den vergangenen Jahren nicht bekannt. Nach
Augenschein kénnte das Gebiet jedoch bei gré8eren Hochwasserabfiiissen geféhrdet sein.
Von der Stadt ist deshalb der Nachweis zu erbringen, dass fir die geplante Bebauung eine
Hochwassersicherheit fiir mindestens ein 100-jdhriiches Hochwasserereignis gegeben ist. Erst
nach Vorlage dieses Nachweises kénnen die Anforderungen fiir die Bebaubarkeit als erfiillt
gelten.

Uberschwemmungsfidchen entlang des Gewéssers sind nach § 77 WHG als natiirliche
Riickhaltefldchen zu erhalten und von jeglicher Bebauung freizuhalten. Es dirfen auch keine
Geldndeaufschiittungen oder Ablagerungen von Holz o. 4. vorgenommen werden.

Fiir Gebiete die im faktischen Uberschwemmungsgebiet liegen weist der Umweltminister im
UMS 56a-4521-2004/23 vom 12.11.2004 ausdriicklich darauf hin, dass eine Bauleitplanung in
diesen Gebieten der falsche Weg sei. Nachdem mit der Ausweisung im Bebauungsplan keine
iiberwiegenden Griinde fiir das Gemeinwohl vorliegen, werden aus wasserwirtschaftlicher
Sicht gegen den Bebauungspian erhebliche Bedenken angemeldet.

Aufgrund der Topografie ist mit wild abflieBendem Wasser zu rechnen, daher sind die
Bauvorhaben entsprechend zu sichern. Das natiirliche Abflussverhalten darf nicht so verdndert
werden, dass beléstigende Nachteile fiir andere Grundstiicke entstehen (§ 37 WHG).

Das Bauvorhaben liegt im Einwirkungsbereich des Briinnlesbachs. Die mitgeteilten Hinweise
und Auflagen sollen sicherstellen, dass bei fachgerechter Bauausfiihrung keine Schéiden oder
vermeidbare Beeintrdchtigungen durch Hochwasser und Grundwasser drohen.

3. Altlastenverdachtsfiéichen

im Bereich des geplanten Bebauungsplanes der Gemeinde ist eine Grundstiicksfldche im
Kataster gem. Art. 3 Bayer. Bodenschutzgesetz (BayBodSchG), Stand 31. Mérz 2004
(Katasternummer 19000105} aufgefiihrt, fiir die ein Verdacht auf Altlasten oder schédliche
Bodenverdnderungen bestehl. Diese im Altlastenverdacht stehenden Fldchen sind im
Bebauungsplan in gebotener Weise zu beriicksichtigen d.h. es sind Untersuchungen
durchzufiihren, die weiteren Aufschluss iiber Art und Umfang der Schadstoffbelastung geben.
Dem Amt liegen keine weiteren Informationen (iber die Verdachtsfidche in diesem Bereich vor.
Eine Versickerung auf der Altlastenverdachtsfiédche ist nur méglich, wenn mégliche
Gewdédsserverunreinigungen ausgeschiossen werden kénnen.

Sollten bei den Aushubarbeiten organoleptische Auffélligkeiten des Bodens festgestellt
werden, die auf eine schédliche Bodenverédnderung oder Altlast, aulerhalb der bestehenden
Altlastenverdachtsfidche, hindeuten, ist unverziiglich das Landratsamt zu benachrichtigen
(Mitteilungspflicht gem. Art. 1 BayBodSchG). Der Aushub ist z.B. in dichten Containern mit
Abdeckung zwischen zu lagern bzw. die AushubmaRnahme ist zu unterbrechen bis der
Entsorgungsweg des Materials geklart ist.

4. Wasserversorqung
Aus Sicht der Wasserversorgung besteht mit dem Bebauungsplan Einversténdnis.

5. Abwasserentsorgung
Séamitliche Bauvorhaben sind vor Bezug an die zentrale Abwasseranlage anzuschlieSen.

Mit dem Bebauungsplan besteht aus abwassertechnischer Sicht Einverstédndnis, da alle
Neubauten an die gemeindliche Kanalisation angeschiossen werden.

Einleitungen von nicht hausabwasserdhnlichen Abwéssern aus Industrie- und
Gewerbebetrieben sowie aus sonstigen privaten, kommunalen und gewerblichen
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Einrichtungen in 6ffentliche Abwasseranlagen diirfen nur unter Einhaltung der Bestimmungen
der jeweiligen Entwésserungssatzungen erfolgen. Weiterhin ist zu priifen, ob fiir derartige
Einleitungen zusétzlich eine Genehmigungspflicht nach § 58 WHG besteht.

Die Zustimmung fiir die vorgenannten Einleitungen ist vorab in jedem Fall beim Betreiber der
&ffentlichen Abwasseranlage einzuholen bzw. in Féllen, in denen der § 58 WHG zutrifft, beim
Landratsamt Weilheim-Schongau zu beantragen.

6. Niederschlagswasserbeseitigung

Im vorliegenden Fall ist eine Gesamiplanung der Niederschlagswasserbeseitigung im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes dringend anzuraten.

Wasserwirtschaftliches Ziel ist die naturnahe Bewirtschaftung des Niederschlagswassers. Zur
Vermeidung von Abflussbeschieunigungen soll Niederschlagswasser moglichst nicht
gesammelf und in Oberfldchengewdsser eingeleitet werden.

Daher soliten so wenig Fldchen wie méglich versiegelt werden. Dazu kénnen Festsetzungen
zur Bodenver- bzw. Bodenentsiegelung, wie nachfolgend beispielhaft formuliert, in den
Bebauungsplan aufgenommen werden:

,Der Versiegelung des Bodens ist entgegenzuwirken. Garagenzufahrten, Park- und Stellplétze
sind als befestigte Vegetationsflachen (Schotterrasen, Pflasterrasen, Rasengittersteine efc.)
oder mit versickerungsfiahigen Pflasterdecken auszufiihren.”

Wenig frequentierten Verkehrsfléichen wie Spiel- oder Anliegerstralen, Grundstiicks- und
Garagenzufahrten, Park- und Stelipldtze sind in unversiegelter Form z. B. Schotterrasen,
wassergebundene Decke, Pflaster nur mit Rasenfuge, Rasengittersteine, durchlédssigem
Verbundstein-pflaster auszufiihren.

Es soll angestrebt werden, dass Niederschlagswasser von befestigten Siedlungs- und
Verkehrs-flachen méglichst dezentral entsorgt und vorzugsweise versickert wird. (Zitat aus B |
Nr. 3.2.3.2 LEP)

Daher solite unverschmutztes Niederschlagswasser nach Méglichkeit vor Ort versickert
werden. Prioritét hat dabei nach § 3 Abs. 1 NWFreiV eine flachenhafte Versickerung iiber eine
geeignele, bewachsene Oberbodenschicht. Erst wenn dies nicht méglich ist, kann eine
Versickerung nach Vorreinigung iiber Versickerungsaniagen erfolgen (§3 Abs. 2 NWFreiV).
Eine flachenhafte Versickerung (iber eine naturnah gestaltete Versickermulde oder ein -becken
ist dabei gegeniber einer linienférmigen Versickerung z. B. mittels Rigolen vorzuziehen.

Die fiir die Versickerung notwendigen Flédchen sollten im Bebauungsplan ausgewiesen
werden. Dabei ist die Niederschlagswasserfreisteliungsverordnung —NWFreiV- mit den
dazugehérigen technischen Regeln —TRENGW- in Verbindung mit dem DWA-Merkblatt 153
und dem DWA-Arbeitsbiatt 138 zu beachten. Werden die darin genannten Bedingungen nicht
eingehalten, ist beim Landratsamt Weilheim-Schongau eine wasserrechtliche Genehmigung zu
beantragen.

Dies trifft z. B. zu, wenn Niederschlagswasser von unbeschichteten Kupfer-, Zink- oder Blei-
blechfidchen iiber 50 m? eingeleitet werden soll. In solchen Féllen sind in aller Regel
entsprechende Vorbehandlungsanlagen auf der Grundiage des § 60 WHG erforderlich
Einzelheiten zu Bemessung, Bau, Betrieb und Unterhalt von Versickerungs-, Bewirtschaftungs-
und Behandlungsanlagen sind den einschldgigen technischen Regeln zu entnehmen.

Die Aufnahmeféhigkeit des Untergrundes fiir die Einleitung von unverschmutztem
Niederschiagswasser ist vor Inkraftireten des Bebauungsplanes nachzuweisen.

Eine Versickerung setzt eine ausreichende Aufnahme- und Sickerfdhigkeit des Untergrundes
vor Ort voraus, die hier nach unserem Kenntnisstand aufgrund des teils bindigen, wenig
durchldssigen Bodens sehr eingeschrénkt ist.

Bei einer gezielten Einleitung von gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser
kann es evil. zu Problemen im Bereich des Bebauungsplans kommen.

Sollte eine Versickerung nicht méglich sein kann das Niederschlagswasser in ein
Oberfléchengewésser eingeleitet werden. Dafiir gelten die technischen Regeln zum
schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in oberirdische Gewésser —
TRENOG- in Verbindung mit dem DWA-Merkblatt 153 und ggf. dem DWA-Arbeitsblatt 117. Die
darin genannten Bedingungen kénnen nicht eingehalitenwerden, daher ist beim Landratsamt
Weitheim-Schongau eine wasserrechtliche Genehmigung fiir das Einleiten in den
Briinnlesbach zu beantragen.
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Bei der Planung der Rlickhalteeinrichtungen ist darauf zu achten, dass durch eine gedrosselte
Ableitung regelméllig freies Riickhaltevolumen fiir den ndchsten Niederschlag geschaffen wird.
Das auf Straf3en anfallende Niederschlagswasser sollte méglichst nicht gesammelt und
abgeleitet, sondern breitfiichig an Ort und Stelle tiber die belebte Bodenzone versickert
werden. Solite dies nicht durchfiihrbar sein, ist das Niederschlagswasser ggf. nach
entsprechender Vorbehandiung (z. B. Abseizbecken) einer naturnah gestalten Versickermulde
oder einem -becken zuzufiihren. Einzelheiten zur Bemessung und Gestaltung sind den
“Richtlinien fiir die Anfage von Stralen, Teil Entwésserung (RAS-Ew) zu entnehmen.

Die Anforderungen an das erlaubnisfreie schadlose Versickern von gesammeltem
Niederschlagswasser sind der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung — NWFreiV - und
den da-zugehérigen technischen Regein zum schadlosen Einleiten von gesammeltem
Niederschlagswasser in das Grundwasser — TRENGW - zu eninehmen.

Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre mit Extremniederschlagsereignissen sollte gerade
bei Auftreten von Schichtwasser mit wenig sickerfdhigem Untergrund ein besonderes
Augenmerk auf die Héhenfestsetzung der FuRbodenoberkante Erdgeschoss gelegt werden,
damit bei einem Starkregenereignis das Wasser nicht ins Haus l&uft.

Zusammenfassend bittet das Wasserwirtschaftsamt Weilheim die Stadf, die schadlose
Beseitigung des gesammelten Niederschlagswassers durch die Aufnahmeféhigkeit des
Untergrundes mit einer hydrogeologischen Beurteilung zu bestétigen.

Weiter bittet das Wasserwirtschaftsamt Weilheim die Stadt, Aussagen zur Hochwassersituation
am Briinnlesbach im Bereich des Bebauungsplans zu treffen sowie zu der
Altlastenverdachtsfliche Stellung zunehmen.

Es wird gebeten, dem Wasserwirtschaftsamt nach Abschiuss des Verfahrens eine
Ausfertigung des rechtskréftigen Bebauungsplanes zu iibermittein.
Das Landratsamt Weilheim-Schongau erhélt eine Kopie des Schreibens.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2.4:

Aufgrund der Einwendungen des Wasserwirtschaftsamtes Weilheim beztglich der Lage zu
Gewiassern (Briinniesbach) sowie der Niederschlagswasserbeseitigung wurde von der Stadt
Penzberg sowie dem Kommunalunternehmen Stadtwerke Penzberg in Abstimmung mit dem
Wasserwirtschaftsamt Weilheim das Ingenieurblre Dr. Blasy — Dr. @verland beauftragt, die

Uberflutungsflache fiir ein hundertjahriges Hochwasser darzustellen sowie Planunterlagen fiir
das Wasserrechtsverfahren zu erstellen.

In Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Weilheim erfoigt die schadiose Beseitigung des
gesammelten Niederschlagswassers iiber eine Einleitung in den Briinnlesbach, wobei die
Einleitung durch die entsprechende Errichtung von Regenriickhalteeinrichtungen
(Riickhaltebecken, Stauraumkanale) verzégert, erfolgt.

Aufgrund einer hydraulischen Wirkungsanalyse konnte nachgewiesen werden, dass die
vorhandene und geplante Bebauung durch eine Uberflutungsflédche fiir ein hundertjdhriges
Hochwasser nicht tangiert wird.

Die Altlastenverdachtsfléche ist noch néher zu untersuchen.

2.5 Stellungnahme des Kommunalunternehmens Stadtwerke Penzberg:

Das Kommunalunternehmen Stadtwerke Penzberg hat folgende Stellungnahme zum
Bebauungsplan ,Kirnberg“ abgegeben:

Wasserversorgung und Abwasserentsorqung im Trennsystem
Es wird verwiesen auf die allselts bekannten Planungen zur Kanalisierung der Kirnberger

Stralke mit Ponholzweg im aktuellen Diskussionsstand, wonach durch Auflagen des
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Wasserwirtschaftsamtes Weilheim die Stadt vermutlich einen gesonderten
StralRenentwasserungskanal ersteilen wird missen.

Dadurch ergibt sich die Uberlegung, diesen groler zu dimensionieren um auch die privaten
Grundstiicke an diesen Regenwasserkanal anzuschlieRen. Soweit diese Grundstiicke kiinftig
eine ordnungsgemale schadlose Versickerung nachweisen kénnen, besteht satzungsgemaf
kein Anschluss- und Benutzungszwang an den RW-Kanal, ein freiwilliger Anschluss ist jederzeit
maglich.

Der Schmutzwasserkanal kann gebaut werden gemal der aktuellen Planungen des
Ingenieurbiiros Dr. Blasy — Dr. @verland, dabei wird der westliche Bereich Kirberger Strafke im
Freispiegel und der éstliche Bereich per Druckentwisserung angeschlossen.

Die Wasserversorgung erfolgt mit neuer Leitung, die zu einem Ringschluss in die Dr.-Gotthilf-
Néher-Strale erweitert wird.

Beschiussvorschiag zu Nr. 2.5:

Die Stellungnahme des Kommunalunternehmens Stadtwerke Penzberg wird zur Kenntnis
genommen und ist zu beachten.

2.6 Stellungnahme des staatlichen Bauamtes Weilheim:

Das staatliche Bauamt Weilheim hat mitgeteilt, dass gegen die Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Kimberg"“ seitens des Staatlichen Bauamtes keine Einwénde bestehen,
wenn die nachfolgenden Punkte beachtet werden.

Bauverbot

AuBBerhalb der zur ErschlieBung von StaatsstralBen bestimmien Teile der Ortsdurchfahrt gilt
geménR Art. 23 Abs. 1 BayStrWG fiir bauliche Anlagen bis 20 m Abstand vom duf3eren Rand der
Fahrbahndecke Bauverbot. Die entsprechende Anbauverbotszone ist im Bauleitplan dargestelit.
Werbende oder sonstige Hinweisschilder sind gemaR§ @ Abs. 6 FStrG bzw. Art. 23 BayStrWG
innerhalb der Anbauverbotszone unzuldssig. AulRerhalb der Anbauverbotszone sind sie so
anzubringen, dass die Aufmerksamkeit des Kraftfahrers nicht gestért wird (§ 1 Abs. 5 Nr. 8
BauGB).

Es wird darauf hingewiesen, dass jede Werbung aullerhalb geschlossener Ortschaften
verboten ist. Ebenso darf innerbrtliche Werbung den Verkehr aul3erhalb geschlossener
Ortschaften nicht geféhrden oder in erschwerter Weise ablenken. Die Erteilung von Ausnahmen
liegt in der sachlichen Zusténdigkeit des Landratsamtes. (Art. 87 Bay BO, § 33 Abs. 1 Nr. 3
StVO i V. m. § 4 Abs. 1 Nr. 1f,g ZustWerk).

ErschlieBung
Das von der Bauleitplanung betroffene Gebiet schliefdt den Bereich der

- freien Strecke der St 2063. Abschnitt 170 von Station 0,175 bis 0,500 ein.

- Orisdurchfahrt der St 2063 Abschnitt 170 von Station 0,175 bis 0,090 ein.
Die ErschlieBung der Grundstiicke des Bauleiiplangebietes ist ausschiielllich iiber das
untergeordnete StralRennetz vorzusehen (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGBi. Vm. § 8 und § Ba Abs. 1
FStrG bzw. Art. 18 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 1 BayStriWG).

AuBerdem hat das staatliche Bauamt Weilheim darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen
Anbauverbotszonen voraussichtlich nicht zum Schutz der Anlieger vor L&rm-, Staub- und
Abgasimmissionen geniigen. ‘

Die fiir die Bemessung von Immissionsschutzeinrichiungen nétigen Angaben sind (iber die
Immissionsschutzbehdrde zu ermitteln (Verkehrsldrmschutzverordnung - 16. Bim- SchV) Auf die
von der Strafle ausgehenden Emissionen wird hingewiesen. Evtl. erforderliche
LarmschutzmafRnahmen werden nicht vom Baulasttréger der Bundes- bzw. Staatsstrafle
iibernommen. (Verkehrsldrmschutzverordnung- 16. BimSchV)

Eine Beteiligung des Strallenbaulastirdgers am einzelnen Baugenehmigungsverfahren ist nach
Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes nicht erforderlich.
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Soweit unseren Auflagen enisprochen wurde und sich die Planung nicht geéndert hat, ist die
Beteiligung des Staatlichen Bauamtes Weilheim (Stralenbau) geméRl § 4 Abs. 1 BauGB nicht
erforderlich.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2 6:

Die Stellungnahme des staatlichen Bauamtes Weilheim wird zur Kenntnis genommen und ist zu
beachten.

Die Aussagen beziiglich des Bauverbots fiir Werbeanlagen innerhalb der Anbauverbotszone
sind in den Hinweisen zum Bebauungsplan zu ergénzen.

Die Aussagen bezlglich der Erschliefung der Grundstiicke liber das untergeordnete
Strallennetz sind in die Begriindung aufzunehmen.

2.7 Stellungnahme des bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege:

Das bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Zur vorgelegten Planung nimmt das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege, als Trager
offentlicher Belange, wie folgt Stellung:

Bau- und Kunstdenkmalpflegerische Belange:
Von Seiten der Bau- und Kunstdenkmalpflege bestehen gegen die oben genannte Planung,

soweit aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, keine grundsétzlichen Einwendungen.
Im Planungsgebiet und/oder in dessen Ndhe befinden sich nach derzeitigem Kenntnisstand
jedoch folgende Baudenkmaler/Ensembles:

e D-1-90-141-12, Ehem. Getreidekasten, dann Wohnhaus, zweigeschossiger offener
Blockbau mit umlaufender Laube, bez. 1583, flaches Satteldach und Erweiterungen
1879

¢ D-1-90-141-25, Ehem. Schwaige, sog. Kirnberger Hof, zweigeschossiger Einfirsthof mit
flachem Satteldach, Wohnteil verputzter Blockbau, wohl 18. Jh., modern bez. 1583,
Wirtschaftsteil 1923 und spéter verandert

Diese sind zunachst mit vollstadndigem Listentext und Hinweis auf die besonderen
Schutzbestimmungen der Art.4 - 6 DSchG nachrichtlich zu Gbernehmen sowie im zugehdrigen
Planwerk als Denkmaéler kenntlich zu machen.

Fiir jede Art von Veranderungen an diesen Denkmélern und in ihrem Néahebereich gelten die
Bestimmungen der Art. 4 — 6 DSchG. Das Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege ist bei
allen: Planungs-, Anzeige -, Zustimmungs- sowie Erlaubnisverfahren nach Art. 6 DSchG und bei
allen baurechtlichen Genehmigungsverfahren, von denen Baudenkmaler/Ensembies
unmittelbar oder in ihrem N&hebereich betroffen sind, zu beteiligen.

Bodendenkmalpflegerische Belange:
Die Belange der Bodendenkmalpflege wurden bereits vollstandig beriicksichtigt.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.7:
Die Stellungnahme des bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege wird zur Kenntnis

genommen und ist zu beachten. Der Bebauungsplan ist beziiglich des Hinweises auf die beiden
Baudenkmaéler zu ergénzen.

2.8 Stellungnahme der Regierung von Oberbayern (Bergamt Stidbayern):

Die Regierung von Oberbayern (Bergamt Sidbayern) hat mitgeteilt, dass aus Sicht des
Bergamtes Siidbayern keine Einwendungen gegen die 20. Anderung des
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Flachennutzungsplans der Stadt Penzberg sowie gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
.Kirnberg“ bestehen und dem Bergamt keine Unterlagen vorliegen, die auf Tageséffnungen
oder oberflachennahen Bergbau im Plangebiet (iber dem stiligelegten Bergwerkseigentum der
E.ON SE hinweisen. Tagesnaher Bergbau ist dem Bergamt Siidbayern nicht bekannt.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2.8

Die Stellungnahme der Regierung von Oberbayern (Bergamt Sidbayermn) wird zur Kenntnis
genommen.

2.9 Stellungnahme der E ON SE Immobilien Montan:
Die E.ON SE {Immobilien/Montan) hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Der Planbereich liegt liber dem stillgelegten Bergwerkseigentum der E.ON SE. Aus Grinden
des frilheren Bergbaus, soweit er von der E.ON SE zu verireten ist, haben wir weder
Anregungen noch Bedenken vorzubringen.

Unsere Unterlagen weisen fiir diesen Bereich weder Schachte, noch Tageséffnungen, oder
tagesnahen Abbau aus.

Wir weisen jedoch darauf hin, dass nach den geologischen Gegebenheiten in diesem Bereich
Abbau Dritter, den die E.ON SE nicht zu vertreten hat, nicht ausgeschlossen werden kann.
Unsere Unterlagen weisen (iber eine solche Tétigkeit ebenfalls nichts aus.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.9:

Die Stellungnahme der E.ON SE (Immobilien Montan) wird zur Kenntnis genommen.

2.10 Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim:

Das Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim hat folgende Stellungnahme zur
20. Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg"
abgegeben:

1. _Aus landwirtschaftlicher Sicht:

Die landwirtschatftliche Nutzung der angrenzenden Fldchen darf durch diese Bauleitplanung
nicht beeintréchtigt werden. Ortsiibliche landwirtschaftliche Emissionen sind zu dulden.

Die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe, die nahe zum Planungsgebiet liegen, darf
nicht eingeschrénkt werden. Der Verbrauch an landwirtschaftlicher Fldche ist zu minimieren.

2._Aus forstwirtschaftlicher Sicht:

Es fallt auf, dass im Karten- und Texiteil des Bebauungsplanes keine Rodungsfldchen dar-
gestellt oder flichenméfig erfasst sind. Im N des Bebauungsplanes werden zwei
Wohnfidchenbereiche auf zu rodenden Waldflachen dargestellt ausgewiesen und nordé&stlich
des Betriebsgebédudes der Fa. Hoérmann wird Wald fiir einen Parkplatz gerodet.

Das gleiche gilt fiir den Flachennutzungsplan.

Die betroffenen Wilder sind lokale Klimaschutzwélder, teilweise sonstige
Wasserschutzwélder. Rodungen sollen nach Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 dort versagt werden, wenn
die Ziele der Waldfunktionsplanung geféhrdet sind. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben.

Wegen der Rodung bei der Fa. Hérmann war das Amt bereits mehrmals mit dem Stadtbauamt
Penzberg in Kontakt, um eine Ersatzaufforstung zu finden. Der Stadtrat hatte sogar kiirzlich der
Ubernahme der Ersatzaufforstungsflache durch die Stadt zugestimmt. Auch mit dem
Planungsbiiro bestand Kontakt mit dem Amt zu dieser Frage; die Notwendigkeit einer
Ersatzaufforstung fiir gerodete Waldflachen mit Waldfunktionen wurde dabei begriindet. Leider
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wurde ein vom AELF geforderter Termin zur gemeinsamen Besprechung der Rechislage auch
mit der UNB Weilheim nicht durchgefiihrt.

Das Amt ist deswegen sehr erstaunt, dass das Planungsbiiro nicht erkannt hat, dass der
Bebauungsplan und der Flachennutzungsplan eine waldrechtliche Relevanz haben und die auf-
tretenden Waldflédchenverluste sowie die waldrechtlichen AusgleichsmaRnahmen entsprechend
dargestellt werden miissen.

Der vorgelegte Antrag kann wegen der Unklarheit des Antrages (fehlende waldrechtliche
Beurteilung mit Fldchenangaben zu Waldfldchenverlusten und fehlendes Wiederherstellen der
Waldfldche durch kiare Beschreibung der Erstaufforstungsfldche) in der vorgelegten Form von
der Unteren Forstbehdrde waldrechtlich nicht beurteift werden.

Wir fordern deshalb, dass die vorgelegten Entwiirfe nochmals waldrechtlich iiberarbeitet werden
und dem AELF danach vorgelegt werden. Die endgiiltige Beurteilung und fallweise Zustimmung
kann erst nach Vorlage der Rodungsfldchen und Ersatzaufforstungen erfolgen.

Aus diesem Anlass schiagen wir ergénzend der Stadt vor, bei alfen waldrelevanten Planungen
grundsétzlich ein Vorgesprédch mit dem AELF, dem Planungsbiiro und der UNB zu fiihren.

Bei Fragen zum forstwirtschaftliehen Bereich wenden Sie sich bitte an Herrn Dr. Gampe,
Murnau (08841/6129-21).

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.10;

Die Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Weilheim wird zur
Kenntnis genommen und ist zu beachten.

Im Ausgleichskonzept sind die forstwirtschaftlichen Belange zu berlicksichtigen.

2.11 Stellungnahme der Kreisbrandinspektion Weilheim:

Die Kreisbrandinspektion Weilheim hat weder Anregungen noch Bedenken zur Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Kirnberg“ mitgeteilt und auf das Beiblatt zur Beteiligung der
Brandschutzdienststelle verwiesen.

Beschiussvorschlag zu Nr. 2.11:

Die Inhalte des Beiblattes sind in die Begriindung zu (ibernehmen.

2.12 Stellungnahme des Bund Naturschutz:

Der Bund Naturschutz hat folgende Steliungnahme zum Bebauungsplan ,Kimberg* sowie zur
20. Anderung des Flachennutzungsplanes abgegeben:

Zu den Zielen der Bauleitpianung;

Bedauerlich ist, dass durch den Bebauungsplan bei einer kiinftigen Bebauung ein groRes Stiick
eines naturnahen Waldes verloren geht.

Unschén ist ebenfalls der in die freie Landschaft hineinragende ,Finger”, die neue Bebauung im
Norden, dstlich des Ponholzer Weges, fiir die Wald und Griintand verloren geht. Auch wenn der
Grundstein hierfiir schon mit der Anderung der Gemeindegrenze am Ende des Ponholzer
Weges gelegt wurde, wird durch eine derartige Erweiterung der Bebauung der urspriingliche
Fehler nochmals wiederholt und vergréBert.
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Zu Vermeidung, Verringerung und Ausgleich
Der ortsferne Ausgleich (Minsing) ist eine Notidsung.

Auflagen fir einen Ausgleich innerhalb des Industriegeldndes wie Begriinung und Entsiegelung
fehlen.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.12:
Die Stellungnahme des Bund Naturschutz wird zur Kenntnis genommen und folgendermafien
abgewogen.

Die zusétzliche Wohnbauflache im Norden des Plangebiets liegt innerhalb der Planungshoheit
der Gemeinde Iffeldorf und unterliegt den Planungsabsichten der Gemeinde Iffeldorf. Diese hat
den Bebauungsplan ,Kimberg® fir diesen Bereich bereits als Satzung beschlossen.

Das Industriegelande wird fUr die gewerbliche Nutzung benétigt. Ausgleichsflédchen kénnen hier
mit Ausnahme eines Griinglrtels zur Abschirmung der neu geplanten Hallen zur
Wohnbebauung nicht entstehen.

2.13 Stellungnahme der Bayernwerk AG:

Die Bayernwerk AG hat mitgeteilt, dass gegen das Planungsvorhaben keine grundsétziichen
Einwendungen bestehen, wenn dadurch der Bestand, die Sicherheit und der Beirieb der
Anlagen der Bayernwerk AG nicht beeintréchtigt werden.

Abgrabungen im Mastbereich kénnen die Standsicherheit des Mastes geféhrden und sind nur
mit unserem Einversténdnis mdglich. Die Standsicherheit der Freileitungsmaste und die Zufahrt
zu den Standorten miissen zu jeder Zeit gewéhrieistet sein. Dies gilt auch fiir voriibergehende
MalRnahmen.

Vorsorglich weisen wir bereits jetzt daraufhin, dass die 20-kV-Freileitung bis zu einer méglichen
Verkabelung Bestand hat und somit auch wéhrend der Bauzeit zu beriicksichtigen ist. '

Wir weisen daraufhin, dass die Trassen unterirdischer Versorgungsleitungen von Bepflanzung
freizuhalten sind, da sonst die Betriebssicherheit und Reparaturmdglichkeit eingeschrénkt
werden. Bdume und tiefwurzelnde Strducher diirfen aus Griinden des Baumschutzes (DIN
18920) bis zu einem Abstand von 2,5 m zur Trassenachse gepflanzt werden. Wird dieser
Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit der Bayernwerk AG geeignete
SchutzmaBBnahmen durchzufiihren.

Der Schutzzonenbereich fiir Kabel betrédgt bei Aufgrabungen je 0,5 m rechis und links zur
Trassenachse.

Wir weisen Sie daraufhin, dass der Schutzzonenbereich zu 20-kV- Einfachfreileitungen in der
Regel beiderseits je 8,0 m zur Leitungsachse betragt und bitten Sie, dies zu beriicksichtigen.
Aufgrund geénderter technischer Gegebenheiten kénnen sich gegebenenfalls grofiere
Schutzzonenbereiche ergeben.

Hinsichtlich der in den angegebenen Schutzzonenbereichen bzw. Schutzstreifen bestehenden
Bau- und Bepflanzungsbeschrédnkung machen wir darauf aufmerksam, dass Plédne fiir Bau- und
Bepflanzungsvorhaben jeder Art uns rechtzeitig zur Stellungnahme vorzulegen sind. Dies gilt
insbesondere fiir StralSen- und WegebaumaBnahmen, Ver- und Entsorgungsleitungen,
Kiesabbau, Aufschiittungen, Freizeit- und Sportanlagen, Bade- und Fischgewésser und
Aufforstungen.
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Beschlussvorschlag zu Nr. 213

Die Stellungnahme der Bayernwerk AG wird zur Kenntnis genommen und ist zu beachten.

Die Leitungstrassen sind in den Bebauungsplan mit dem Hinweis auf den von Bebauung und
Bepflanzung freizuhaltenden Schutzstreifen nachrichtlich zu iibernehmen.

2.14 Stellungnahme der deutschen Telekom Technik GmbH:

Die Telekom Deutschland GmbH hat felgende Stellungnahme abgegeben:

Im Planungsbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen der Deutschen Telekom.
Deren Bestand und Betrieb miissen weiterhin gewé&hrieistet bleiben. Sollten diese Anlagen von
den Baumafinahmen beriihrt werden, miissen diese gesichert, verdndert oder verlegt werden,
wobei die Aufwendungen der Telekom hierbei so gering wie méglich zu halten sind.

Falls im Planungsbereich Verkehrswege, in denen sich Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom befinden, entwidmet werden, bitten wir gesondert mit uns in Verbindung zu
treten.

Solften Sie im Rahmen dieses Verfahrens Lageplédne unserer Telekommunikationsaniagen
bendtigen, k6nnen diese angefordert werden bei:

E-Mail: Planauskunft Sued@telekom.de

Fax: +49 391 580213737

Telefon:  +49 251 788777701

Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien zur Versorgung des Planbereichs mit
Telekormmunikationsinfrastruktur im und aullerhalb des Plangebiets bleibt einer Prifung
vorbehalten.

Falls im Planungsbereich Verkehrswege, in denen sich Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom befinden, entwidmet werden, bitten wir, gesondert mit uns in Verbindung zu
treten.

Solite in der Begriindung zum Bebauungsplan die unterirdische Verlegung von
Telekommunikationslinien festgelegt sein, widersprechen wir dieser Forderung mit folgender
Begriindung:

Regelungen zur Zulassung der oberirdischen Ausfiihrung von TK-Linien sind in § 68 Absaiz 3
Sétze 2 und 3 TKG abschiieBend enthalten. Die Kriterien zur Art und Weise der Trassenfithrung
von TK-Linien sind damit bundesgesetzlich geregelt.

Zwar kann geméf § 9 Absatz 1 Nr.13 BauGB im Bebauungsplan die Fiihrung von oberirdischen
oder unterirdischen Versorgungsanlagen und -leitungen aus stédtebaulichen Griinden
festgelegt werden, jedoch ist nicht davon auszugehen, dass der Bundesgesetzgeber im Juni
2004 eine sehr ausgefeilte Kompromissibsung zur oberirdischen Verlegung von TK-Linien in §
68 Abs. 3 TKG aufnimmt, um sie einen Monat spéter im Juli 2004 wieder massiv durch § 9
Absatz 1 Nr.13 BauGB zu modifizieren bzw. einzuschrénken.

Solfte es bei dem Verbot von oberirdisch gefiihrten TK-Linien im Bebauungsplan bleiben,
behalten wir uns eine Priifung im Rahmen eines Normenkontrolliverfahrens vor dem
zusténdigen Oberverwaltungsgericht vor.

Damit eine koordinierte ErschlieBung des Gebietes erfolgen kann, sind wir auf Informationen
(iber den Ablauf aller MaRnahmen angewiesen. Bitte setzen Sie sich deshalb so friih wie
mdglich, jedoch mindestens 4 Monate vor Baubeginn, in Verbindung mit:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung Siid, PTI 23

Gablinger Stralle 2
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D-86368 Gersthofen
Diese Adresse bitten wir auch fiir Anschreiben beziiglich Einladungen zu Spartenterminen zu

verwenden.

Diese Stellungnahme gilt sinngemaR auch fiir die 20. Anderung des Flichennutzungsplanes.

Beschlussvorschlag zu Nr. 2 14:
Die Stellungnahme der Telekom wird zur Kenntnis genommen und ist bei der
ErschlieBungsplanung zu beachten.

2.15 Stellungnahme der Vodafone Kabel Deutschland GmbH:

Die Vodafone Kabel Deutschland GmbH hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Untemehmens, deren Lage
auf den beiliegenden Bestandsplédnen (M 1:500) dargestellt ist. In welchem Mafe diese
aufgenommen/gesichert/wiederverlegt werden miissen, kann von uns zurzeit nicht beurteilt
werden. Sollte eine Umverlegung unserer Telekommunikationsanlagen erforderlich werden,
findet sicherlich zu gegebener Zeit ein Koordinierungsgesprach mit den betroffenen Versorgem
statt, zu dem wir um mdéglichst friihzeitige Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass unsere
Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht iberbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.
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Beschlussvorschlag zu Nr, 2 15

Die Stellungnahme der Vodafone Kabel Deutschland GmbH wird zur Kenntnis genommen und
ist bei der ErschlieRungsplanung {Sparten) zu beriicksichtigen.
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2.16 Stellungnahme der Stadtwerke Miinchen Infrastruktur Region GmbH:

Die Stadtwerke Miinchen Infrastruktur Region GmbH hat folgende Stellungnahme abgegeben:
Im Geltungsbereich des Bebauungsplans und auferhalb des Planungsumgriffes verlduft die
Haupttrinkwasserversorgungsleitung ZW 4, DN 1600 der SWM GmbH. Unsere
Versorgungsleitung muss unveréndert in der jetzigen LLage erhalten bleiben.

Der vorgeschlagene Standort fiir Baumpflanzung im Bereich unseres Schutzstreifens ist zu
verschieben bzw. auf die Bepflanzung zu verzichten.

Die vorhandenen Versorgungsanlagen sind im Bebauungsplan mit aufzunehmen. Der
Schutzstreifen von beiderseits 5 m muss von jeglicher Uber- und Unterbauung sowie
Bepflanzung freigehalten werden.

Die vorhandene Uberdeckung unserer Versorgungsanlagen darf sich durch bauliche Maf-
nahmen sowie Gelandemodellierungen nicht verandern.

Sobald der Bebauungsplanentwurf fertig gestellt ist, bitten wir Sie uns in das weitere Verfahren
einzuschalten.
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Beschlussvorschlag zu Nr. 2.16.

Die Stellungnahme der Stadtwerke Miinchen wird zur Kenntnis genommen und ist zu beachten.
Die Trasse der Miinchner Haupftrinkwasserversorgungsleitung ist einschlieRlich des von
Bebauung und Bepflanzung freizuhaltenden Schutzstreifens im Bebauungsplan festzusetzen.
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Der vorgeschlagene Standort fiir Baumpflanzung im Bereich unseres Schutzstreifens ist zu
verschieben

2.17 Stellungnahme der Gemeinde lffeldorf:

Die Gemeinde Iffeldorf hat mitgeteilt, dass beziiglich der Aufstellung des Bebauungsplanes
Kirnberg"“ sowie der 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Penzberg keine
Bedenken bestehen und die Interessen der Gemeinde Iffeldorf nicht beeintrachtigt werden.

Beschlussvorschiag zu Nr. 2.17.

Die Stellungnahme der Gemeinde Iffeldorf wird zur Kenntnis genommen.

2.18 Stellungnahme der Energie Siidbayern GmbH:

Die Energie Siidbayern GmbH hat weder Anregungen noch Bedenken geaullert.

2.19 Stellungnahme des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e. V.

Der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V., hat folgende Stellungnahme abgegeben:

Mit den Planungen sind einige faunistisch / floristisch interessante und wertvolle Fldchen
betroffen. Aber: die Natur lebt nicht nur in und von kartierten Biotopen. Es ist die Gesamtheit
der Lebensraumelemente, die das Leben ermbglicht. Das stellen wir zunehmend bei einem
Riickgang selbst ehemals héufiger Brutvogelarten fest.

So muss man in dem Bereich anerkennen, dass sowohl durch den Golfplatz, als auch durch
den Bau der Umfahrungstangente durch die Moor- und Moorwaldfldchen schon erhebliche
Vorschédigungen entstanden sind. Der Grad an Fragmentierung ist grof8 und die
Riickzugsraume fiir Tier- und Pflanzenarten sind stark beeintréchtigt. Unversténdiich ist
beispielsweise, dass bei der Anlage von Wegestiitzmauern wegen des Moorbodens an der Dr.-
Gotthilf-Naher-Str. auf Amphibiendurchldsse verzichtet wurde. Das sichtbare Vorgehen bei den
bisherigen Baumalinahmen- ohne Naturschutzbelange zu beriicksichtigen -und die Tatsache,
dass sogar im Umweltbericht aufgefiibrt wird. dass AusgleichsmalRnahmen fiir lénger
zuriickliegende Eingriffe noch nicht erfiillt wurden, ldsst vermuten, dass auch bei der geplanten
BaumalRnahme - ohne bisherige Sicherung von Ausgleich und Ersatz - ebenfalls die Natur das
nachsehen haben wird.

Es werden aber nicht nur letzte Reste eines frei flieBenden Briinnlesbaches oder wertvoile
Feuchtwiesen beplant. Durch die Mischgebietsausweisung muss deren Wertigkeit ja schon
zwangslédufig herabgestuft werden, wie beispielsweise im Fall einer mit Gewerbe beplanten
Streuobstwiese. Aber auch die Erholungsfunktion filr Ihre Penzberger Biirger wird
eingeschrénkt. Zudem ergeben sich neue Gefahrenpolentiale durch mehr Verkehr und Bauen
im Uberschwemmungsbereich.

Nachdem im Umwelthericht eine zeitliche Vorgabe fiir die Eingriffe im Umweltbericht mit 1.10. -
28.2. festgelegt ist, ist derzeit keine Eile geboten, die Bebauungsplandnderung zu voliziehen.
Dass dort keine Hinweise auf seltene Arten existieren ist nicht dem Umstand geschuldet, dass
es dort keine gibt, sondern dass bisher keine nachgewiesen wurden. Der Umweltbericht zeigt,
dass zumindest mit hGhlenbrotenden Vogelarten und Flederméusen zu rechnen ist,

Wir empfehlen Ihnen die Bautétigkeit auf die minimal nétige Belriebsgeléndeerweiterung zu
beschrénken und die beplanten Fldchen statt als Baugebiet auszuweisen fiir ein Okokonto der
Stadt Penzberg zu verwenden.
'Beschlussvorschlag zu Nr. 2.19:

Die Stellungnahme des Landesbundes fiir Vogelschutz in Bayern e. V. wird zur Kenntnis

genommen und ist durch das Planungsbiiro zu tiberpriifen. Nach Uberpriifung ist der Stadt
durch das Planungsbiiro ein Abwégungsvorschlag der einzelnen Punkte zu unterbreiten.
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2.20 Stellungnahme des Vermessungsamtes Weilheim:

Das Vermessungsamt Weilheim hat weder Anregungen noch Bedenken geéuflert.

3. Anregungen und Einwendungen aus der Offentlichkeit:

Von der Offentlichkeit sind im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung insgesamt 15 Schreiben mit
Anregungen bzw. Einwendungen zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg"® sowie zur
20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Penzberg eingegangen.

3.1 Einwendungen aus der Offentlichkeit beziiglich der Mischgebistsausweisung:

Der Eigentiimer des Grundstiicks Kirnberger Stral’e 21 hat einen Einwand gegen die
Mischgebietsfestsetzung seines Grundstiicks eingereicht, da diese mit einem Wertverlust fiir
sein Grundstiick verbunden ist.

Der Eigentiimer des Grundstiicks Ponholzweg 3 hat einen Einwand gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes mit Festsetzung eines Mischgebietes fiir sein Grundstiick eingereicht,
da dies zu einem Wertverlust seines Hauses sowie Grundstiicks filhren wtirde und
Larmmessungen seinerseits seit geraumer Zeit ergeben, dass die Orientierungswerte eines
allgemeinen Wohngebietes eingehalten werden. In diesem Zusammenhang wurde auch
abgefragt, warum die Flache des stadtischen Grundstiicks Kirnberger Stra’e 25 und 29 nicht
allgemeines Wohngebiet bleibt.

Die Eigentimer des Grundstiicks Ponholzweg 19 haben einen Einwand gegen den Planentwurf
zur 20. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie zum Bebauungsplan ,Kirberg* mit dem
Inhalt eingelegt, dass

— kein Bedarf fiir einen gemeinsamen Bebauungsplan der bestehenden Wohnbebauung und
der Firma HAP besteht, da das Wohngebiet Kirnberg und das Firmengelédnde HAP zwar
aneinandergrenzen, ansonsten aber keine rdumlichen und soziostrukturellen
Verflechtungen miteinander haben und somit keine Veranlassung besteht, zwei derart
unterschiedliche und nicht direkt zusammenhangende Gebiete in einem gemeinsamen
Bebauungsplan zusammenzufassen, zumal das Werksgelénde von HAP allein mit einer
Flache von 10 ha fast die Halfte des gesamten Planungsgebietes umfasst, béte sich
vielmehr an, die Firma HAP mit den benachbarten Betrieben in einem eigenen
Bebauungsplan fiir das Gewerbegebiet entlang der Seeshaupter Stralle zu integrieren und
das Wohngebiet separat zu behandeln.

- die Bauflachen bereits zu 95 % bebaut sind und eine Ansiedlung von Gewerbe von den
Anwohnern abgelehnt wird, da die meisten Menschen hier leben, weil ihnen die Natur und
die Ruhe wichtig sind und sie die Ndhe zu den Naherholungsgebieten schétzen und
zusétzlicher Lieferverkehr fiir Gewerbe stérend wére und zudem eine
Gefahrdung fir Naherholungssuchende, die den Radwanderweg Uber die Kimberger
StraBe und den Ponholzweg zum Golfplatz Iffeldorf und Eitzenberger Weiher nutzen,
darstellen wiirde.

- die Planung einen massiven Eingriff in die Naturlandschaft darstelit, indem ca. 7.500 m?
Hochmoorwaid im Bereich der Firma HAP verloren geht, der neben den
naturschutzfachlichen Belangen auch das Wohngebiet Kirnberg beziiglich des
Verkehrslarms von der Westtangente abschirmt. Des Weiteren wiirde auch die Rodung von
Waldflédchen entlang des Brinnlesbaches zum Zweck der Ansiedlung von Wohnbebauung
einen schwerwiegenden Eingriff in die Natur bedeuten, da ein wichtiger Riickzugsraum fiir
viele geschiitzte Tierarten verloren ginge.

Die Eigentimer des Grundstiicks Ponholzweg 11 haben einen Einwand gegen die

Flachennutzugsplanénderung sowie den Bebauungsplan ,Kirberg" mit der Begrindung
eingereicht, dass die Festsetzung ihres Grundstiicks im Mischgebiet zu einer starken
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Wertminderung des Hauses und des Grundstiicks sowie zu einer Minderung der bisherigen
Wohnqualitat durch Heraufsetzung der Emissionsgrenzwerte fihren wirde. Auferdem werden
durch die Festsetzung von zusétzlichen Wohngebéuden in der Nahe des Briinnlesbaches die
vorhandenen Pflanzen und Biotope ignoriert.

Die Eigentiimer des Grundstiicks Ponholzweg 21 haben einen Einwand zur
Flédchennutzungsplanédnderung sowie zum Bebauungsplan ,Kirnberg” eingereicht, der sich
gegen die Festsetzung eines Mischgebietes an der Kirnberger Stralle und der daraus
abgeleiteten Zwangsansiedlung von Gewerbeflachen mit dem Verbot der Wohnnutzung sowie
der Ausweisung von schiitzenswerten Wald- und Wiesenflachen beiderseits des
Briinnlesbaches als Wohnbauflachen richtet.

Die Anwohnergemeinschaft Ponholzweg/Kirnberger Strafie haben einen Einwand gegen die
Flachennutzungsplanénderung sowie den Bebauungsplan ,Kirnberg* mit dem Inhalt eingelegt,
dass

keine Notwendigkeit fiir einen Bebauungsplan besteht, da der Oristeil Kirnberg bereits
weitestgehend bebaut ist.

keine Notwendigkeit fiir die Festsetzung eines Mischgebietes vorliegt, da die gemessenen
Larmpegel am maftgeblichen Emissionsort |05 (Einmindung Ponholzweg — Kirnberger
Strafe) die Anforderungen fiir ein aligemeines Wohngebiet erfiillen.

die Anordnung zuséatzlicher gewerblicher Anlagen und die Festsetzungen von
Uberbaubaren Fléchen, in denen eine Wohnnutzung ausgeschlossen ist, um das Gebiet als
Mischgebiet festsetzen zu konnen, nicht hinnehmbar ist, da eine Gewerbeansiedlung
inmitten der bestehenden Wohnbebauung {noch dazu in einer Tempo-30-Zone) neue
Konfliktpotenziale schaffer wiirde, was nicht Ziel einer verantwortungsvollen
Bauleitplanung sein kann.

- im Planungsentwurf die Aspekte des Naturschutzes unzureichend beriicksichtigt sind,
indem zu beiden Seiten des Briinnlesbaches neue Wohnbebauungen vorgesehen sind, die
auf Waldflachen bzw. hochwassergefdhrdeten Grundstiicksflichen liegen, wodurch der
Lebensraum flir zahlreiche geschiitzte Pflanzen- und Tierarten (z. B.
Knabenkrautgewéchse, Leberblimchen, Seidelbast, Primulaceae; SiiBwassermuscheln,
Zauneidechsen, Ringelnattern etc.) verloren ginge.

Beschlussvorschiag zu Nr. 3.1:

Im Rahmen der Abwagung zwischen den &ffentlichen und privaten Belangen wird bemerkt,
dass das im Bebauungsplan festgesetzte Mischgebiet im nérdlichen Bereich der Kirnberger
Strafle beibehalten werden soll, da in diesem Bereich, in dem die Grenzwerte fir ein
allgemeines Wohngebiet liberschritten sind, ein Mischgebiet realisiert werden kann und die
Mischgebietsfestsetzungen sowohl stiddtebaulich als auch erschlieBungstechnisch mit
Anbindung an die Dr.-Gotthiif-Néher-Strafte gerechtfertigt ist.

Es wird untersucht, ob einzelne Grundstiicke oder Teilgrundstiicke, die im
Bebauungsplanentwurf als Mischgebiet festgesetzt sind, kiinftig als Wohngebiet festgesetzt
werden kdnnen.

Da eine Larmmessung lediglich eine Momentaufnahme darstellt und die schalltechnische
Untersuchung auch Situationen beinhaltet, wie z. B. LArmUbertragung bei Mitwindverhaltnissen,
die bei der Festlegung von Larmgrenzwerten auch zu beriicksichtigen sind, kénnen sich
durchaus abweichende Ergebnisse bei der schalltechnischen Untersuchung zu den
Larmmessungen durch die Anlieger ergeben.

Das Erfordernis zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg® ergibt sich aus § 1 Abs. 3
BauGB. Hiernach haben die Gemeinden die Bauleitpléne aufzustellen, sobald es fiir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Diese Voraussetzung liegt vor, da die
Aufstellung des Bebauungsplanes sowohl fur die stadtebauliche Entwicklung (Festsetzung von
neuen gewerblichen Mischgebiets- sowie Wohnbaufldchen) als auch zur stadtebaulichen
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Ordnung (Aufidsung des Konfliktes zwischen dem Gewerbegebiet siiddstlich der Kirnberger
Strale und dem Wohngebiet sowie Gebiet mit gemischier Nutzung nérdlich und westlich der
Kirnberger Strafle sowie zur Sicherung der ErschlieBung) erforderlich ist.

3.2 Anrequngen der Eigentiimer Kirnberger Strafle 53a:

Die Eigentimer des Grundstiicks Kirnberger Strafle 53 a haben beantragt, fir ihr bestehendes
Wohngebéude die angedachte mégliche Erwsiterung dahingehend zu &ndern, dass die
Firstrichtung Richtung Ost um 6 m verldngert wird, um die Méglichkeit zu erhalten, einen Anbau
bzw. bei Neubau nach vorherigem Abriss des bestehenden Geb&udes, zwei Doppelhaushéilften
entstehen zu lassen.

Beschlussvorschiag zu Nr. 3.2:

Von Seiten der Verwaltung wird bemerkt, dass sich im Osten des bestehenden Wohnhauses
drei Eichen befinden, die schitzenswert sind und somit untersucht werden soll, inwieweit eine
Erweiterung der Baugrenzen nach Osten den Bestand der schiitzenswerten Badumen tangieren
wiirde.

Das Planungsbiiro wird mit der entsprechenden Untersuchung beauftragt.

3.3 Anregungen der Eigentiimer nérdlich der Kirnberger Strafle:

Von den Eigentiimern der Grundstlicke FI. Nm. 1081/5, 1081/6, 1081/7, 1081/8, 1081/10,
1081/12, 1081/26, 1081/27 wurden Anregungen zur Aufstellung des Bebauungsplanes
,Kirnberg" eingereicht, die die Neufestsetzung von Wohngebauden bzw. von gemischt
genutzten Gebduden beinhaltet. Diese Anregungen wurden von der Verwaltung in
nachfolgender Planskizze gemeinschaftlich dargestelit.

Die Eigentiimer der Flurstiicke 1081/5 bis 1081/8 haben zudem den Einwand formuliert, dass
die vorliegenden Planungsentwiirfe vor allem die Interessen des Besitzers der Grundstiicke im
Bereich, der neu eingemeindet wird, sowie die Interessen der Firma Hormann berlicksichtigen
und nicht ihre Interessen, da ihr Grundstiick durch den Wohnungsausschluss nétig ist, um ein
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Mischgebiet an dieser Stelle realisieren zu kénnen und im Ubrigen zum gréiten Teil
unbebaubar bleibt, was auch durch die Anordnung einer Ausgisichsflache auf ihrem Grundstick
verstérkt wird. Aulerdem wird beantragt, dass im nordostlichen Teil des Gewerbegebietes nicht
gebaut wird, damit wertvolle Pflanzen erhalten werden kénnen und die Bewohner nérdlich der
Wiese geschiitzt werden.

Beschlussverschlag zu Nr_ 3.3:

Um festzustellen, ob eine Wohnbebauung des Grundstiicksbereich ndrdlich der Kirnberger
‘Strafde unter Beriicksichtigung der immissionsschutzfachlichen, naturschutzfachlichen sowie
sicherheitsrechtlichen {Schutz vor Windwurf des nérdlich angrenzenden Waldes) Belangen
méglich und stadtebaulich vertretbar erscheint, hat die Verwaltung mit den von der Planung
beauftragten Fachplanern einen Entwurf einer mdglichen Bebauung dieses Bereichs erstellt,
der sowohl die fir ein allgemeines Wohngebiet nach der TA-Larm festgelegten
Larmgrenzwerte, den fir die zusatzliche Wohnbebauung erforderlichen naturschutzfachlichen
Ausgleich und den Sicherheitsabstand zur nérdlich angrenzenden Waldflache beriicksichtigt.

.....
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Auf Grundlage dieser Planung fand am 29.03.2017 ein Abstimmungsgespréach beim
Landratsamt Weilheim-Schongau zusammen mit den Anliegern und Vertretern der Firma HAP
statt, bei dem die Anlieger nordlich der Kirnberger Strafle mit der Planung kein Einversténdnis
signalisierten und durch das von lhnen beauftragte Architekturbiro die Einreichung einer neuen
Planvariante ankiindigten.

Nachdem der Stadtrat am 28.03.2017 die Penzberger Richtlinie zur sozialgerechten
Bodennutzung (SoBoN) beschlossen hat und die Verwaltung beauftragt hat, bei kiinftigen und
den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplédnen die SoBoN anzuwenden, hat die Verwaltung
dem von den Eigentlimern mit der Planung beauftragten Architekturbiirc per e-mail vom
04.04.2017 die Anwendbarkeit der Penzberger SoBoN mitgeteilt und um entsprechende
Berticksichtigung der SoBoN bei der Planung sowie Information der jeweiligen
Grundeigentiimer hieriiber gebeten.
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Am 24.04.2017 wurde durch das von den Eigentimern beauftragte Architekturbiiro folgende
Planung eingereicht, die jedoch den Sicherheitsabstand zum nérdlichen Waldrand nicht
bertlicksichtigte und nur einen minimalen Abstand der siidlichen Baugrenzen zu den

. naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen vorsah, die zudem fiir die zusétzliche Bebauung nicht
ausreichend ist.

Der Entwurf ist nachfolgend dargestellt:

Architokiurbire Wollgang Zech  Buhwholsh. 15 82477 Pancbery 08856/9356-11 cathi@zah-arctdtektendeo

BY Beb-Plan Kimbarg 13.04 2iM17 elp - Entwurd M= 1: 1000 ; 24.04 2017

Da die beantragte zusatzliche Wohnbauflache in diesem Bereich mehr als 3000 m? betrégt und
die Verwaltung mit Stadtratsbeschluss vom 28.03.2017 beauftragt worden ist, bei kiinftigen und
in Aufstellung befindlichen Bebauungsplénen die Penzberger SoBoN-Richtlinie anzuwenden,
wurde den Vertretern der Grundstiickseigentiimer am 05.05.2017 mitgeteilt, dass bei der
eingereichten Planung die Grundzustimmung zu den SoBoN-Richtlinien, die u.a. ein
Kaufangebot {iber 1/3 der Grundstiicksflache zum derzeitigen Kaufwert beinhaltet, fiir eine
Behandlung im Gremium fehlt.

Mit Schreiben vom 07.05.2017 haben die Eigentiimer mitgeteilt, dass sie die geforderte
Grundzustimmung nicht akzeptieren kénnen, da sie nur aufgrund der angestrebten Erweiterung
der HAP und der zu idsenden Gemengelage gezwungen sind, zu reagieren. Durch die
Aufstellung eines entsprechenden Bebauungsplanes erfahren zwar die Grundstiicke eine nicht
unerhebliche Bodenwertsteigerung, andererseits fiihrt die Bauleitplanung zur Erweiterung der
HAP jedoch zu einer nicht unerheblichen Wertminderung und zu Wohnqualitdtseinbufien der
bestehenden Objekte. Nach Ansicht der Eigentiimer ist die Angemessenheit der SoBoN nicht
gegeben. Die SoBoN sollte nicht fir Familien oder GroRfamilien gelten.

Von Seiten der Verwaltung wird hierzu bemerkt, dass der bisherige Bebauungsplanentwurf
ohne der umfangreichen Wohngebietsausweisung im nérdlichen Bereich des Ponholzweges,
den bisher bebauten Auenbereich in den lberplanten Bereich einbezieht und zusatzlich
bauliche Erweiterungen der Bestandsgebaude vorsieht. Fiir die vorhandene Wohnbebauung im
AuRenbereich, fiir die die Festsetzung als Mischgebiet geplant ist, gelten bisher auch nicht die
strengeren Larmschutzanforderungen fiir Wohngebiete aus der TA-Larm. Auch sind die
Larmgrenzwerte fir Mischgebiete fir eine Wohnnutzung vertraglich, da Mischgebiete dem
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Wohnen sowie der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich
storen, dienen (§ 6 Abs. 1 Baunutzungsverordnung).

Der bisherige Planentwurf fiihrt auch nach Auskunft durch den Baujuristen beim Landratsamt
Weilheim-Schongau zu keiner Wertminderung, da die Grundstiicke vom bisherigen
Auflenbereich in den liberplanten Bereich aufgenommen werden.

Flr die Grundstiicke Flurnummem 1081/5 bis 1081/8 sieht der bisherige Bebauungsplanentwurf
zudem als Ausgleich fiir die ausschliefliche gewerbliche Nutzung des vorderen
Grundstiicksbereichs der Flurnummern 1081/5, 1081/6 und 1081/8 eine zuséitzliche
Wohnbebauung mit zwei Wohngebiuden im riickwértigen Bereich dieser Grundstiicke vor.

Zusétzliche Wohngebéude als Kompensation fiir den Ausschluss der Wohnnutzung
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Die Anwendung der SoBoN-Richtline ist fir eine zusétzliche Wohnbebauung der bisherigen
unbebauten Grundstiicke nérdlich des Ponholzweges mit dem Grundsatz der Angemessenheit
vereinbar, da durch die Bauleitplanung die bisherigen landwirtschaftlichen Fléchen in
Wohnbaufldchen umgewandelt werden wiirden und aufgrund der dadurch bedingten hohen
Wertsteigerung mindestens 30% des Bruttowertzuwachses bei den Eigentimern verbleiben
wiirde.

7 d

Bereich, in dem eine Wohnnutzung ausgeschlossen wird

Im Rahmen der Abwégung zwischen den 6ffentlichen und privaten Belangen sind im Hinblick
auf die in § 1 Abs. 5 Baugesetzbuch (BauGB) genannten Ziele der Bauleitplanung zur
Gewihrleistung einer dem Wohl der Aligemeinheit dienenden sozialgerechten Bodennutzung
und der hieraus resultierenden Penzberger SoBoN-Richtlinie die zusatzlichen Bauwiinsche der
Antragsteller nicht zu berlicksichtigen, da sich die Antragsteller nicht dazu bereit erkldren, die
SoBoN-Richtline anzuwenden.
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3.4 Anregungen der Eigentiimerin Kirnberger Strafie 2:

Die Eigentimerin des Grundstiicks Kirnberger Strafe 2 hat einen Einwand gegen den
Bebauungsplan ,Kimberg" eingereicht und angeregt, dass die stdliche Baugrenze auf einen
Abstand von 7 m zur Staatsstrale erweitert wird. Auerdem sollte das Baufenster mit einer
Uberbaubaren Grundfléche entsprechend dem Nachbargrundstiick von 140 m? festgesetzt
werden.

Beschlussvorsechlag zu Nr. 3.4,

Zur Anregung wird bemerkt, dass die Baugrenzen, die mit den Ausmafen von 13 m x 13 m fiir
Erweiterungsbauten ausreichend dimensioniert sind, beibehalten werden sollen, die
Uberbaubare Grundfléche jedoch entsprechend dem Nachbargeb&ude auf maximal 140 m?
erhoht werden kann. Ein Heranriicken der stidlichen Baugrenze an die StaatsstralRe erscheint
aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht sinnvoll.

3.5 Anregungen des Eigentiimers Kirnberger Strafle 2: _

Der Eigentlimer des Grundstiicks Kirnberger Strafe 5 hat Einwendungen gegen den
Bebauungsplan ,Kimberg" eingereicht und angeregt, dass

- die Grundflache fiir das Gebaude Kirnberger Strafle 3 von 95 m? auf 120 m? angehoben
wird.
die Grundfléche fiir das Gebé&ude Kimberger Strale 5 von 70 m? auf 120 m? angehoben
wird.

- die Baugrenzen des kiinftigen nordlichen Wohnhauses nach Norden auf das Grundstiick
Fl. Nr. 1076/10 verlagert wird.

— die Festsetzung des rechtswidrigen Waldes auf dem Nachbargrundstiick FI. Nr. 1076/4
gestrichen wird.

Die Anregungen und Einwendungen sind in nachfolgenden Planskizzen dargestellit.

---------

------
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Beschlussvorschlag zu Nr. 3.5:

Zu den Anregungen wird bemerkt, dass die Grundflache fir das Wohngebéude Kirnberger
Strafle 3 von 85 m? auf 115 m? angehoben werden kann und die Baugrenzen nach Westen
erweitert werden kdnnen, da im Jahr 1976 bereits eine Baugenehmigung zur Erweiterung des
Wohnhauses mit einer Grundflache von 114 m? vorlag, die aber nicht mehr existent ist. Fiir eine
Anhebung der Grundflache fir das Wohngeb&ude Kirnberger Stralle 5 von 70 m? auf 120 m?
bestehen aus stadtebaulichen Griinden keine Anhaltspunkte, zumal dieses Geb&dude an das
Gebéude Kirnberger StralRe 5 a angebaut ist und fiir das Gesamtgebéude eine Grundfléche von
190 m? ausreichend erscheint. Eine Verschiebung des nordlich festgesetzten Bauraumes um
ca. 5 m nach Norden erscheint stadtebaulich vertretbar, da das jetzige Baufenster lediglich
einen geringen Abstand von 5 m zum bestehenden Wohnhaus Kirnberger Stralte 5 a vorsieht
und durch eine entsprechende Verschiebung Freirdume bzw. Terrassenbereiche besser
genutzt werden kénnen.

Die auf dem Nachbargrundstiick FI. Nr. 1076/4 dargestellte Gehdlzstruktur ist als bestehende,
zu erhaltende Gehdlzstruktur im Bebauungsplan festgesetzt. Es handelt sich hierbei um keinen
rechtswidrigen Wald, der nun Bestandsschutz erhilt, sondern um eine Gehdolzstruktur, die
sowohl der Eingriinung des Baugebietes dient als auch aus naturschutzrechtlichen Griinden zu
erhalten ist. AuRerdem wird von Seiten der Verwaltung bemerkt, dass fir das auf dem
Grundstiicken Fl. Nrn. 1076/9 und 1076/10 dargestellte Baurecht ein naturschutzfachlicher
Ausgleich erforderlich ist und dieser naturschutzfachliche Ausgleich durch Festsetzung und
Errichtung eines Auwaldes im Nordosten des Grundstlicks Flurnummer 1076/10 in Verbindung
mit den stadtischen Grundstiicken Flurnummern 1075 und 107 /2 sinnvoll erscheint.

In nachfolgendem Luftbild ist die Ortsrandeingriinung dargestellt:
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3.6 Anregun en der Eigentiimerin Kirnberger Stralle 33:

Die Eigentimerin des Grundstiicks Kirnberger Strafte 33 hat mitgeteilt, dass der Ponholzweg
teilweise auf ihnrem Grundstiick Fl. Nr. 1081/16 verlauft. Diesbeziiglich finden von Seiten der
Verwaltung Untersuchungen zu einem fldchengleichen Grundstiickstausch aus dem
angrenzenden stadtischen Grundstiick FI. Nr. 1081 statt, damit der Ponholzweg verbreitert
werden kann.

3.7 Anregungen auf weitere Bebaubarkeit des Grundstiicks Flurnummer 1076/6:

Aulerdem wurde eine Anregung zum Bebauungsplan ,Kirnberg“ von einer jungen Familie mit
zwei Kindern eingereicht, die gerne eine Teilfliche des stadtischen Grundstiicks Fl. Nr. 1076/6
zum Zwecke einer Wohnbebauung erwerben will. Hierzu wird von Seiten der Verwaltung
bemerkt, dass der derzeitige Bebauungsplanentwurf keine Baugrenzen fiir eine entsprechende
Bebaubarkeit des Grundstiicks Fl. Nr. 1076/6 vorsieht und aus stadtebaulichen sowie
erschlieBungstechnischen Uberlegungen eine Bebaubarkeit im Siiden des Grundstiicks Fl. Nr.
1076/6 sinnvoll erscheint. Das Planungsbiiro wird beauftragt, die Festsetzung eines neuen
Bauraumes zu priifen.

3.8 Anrequngen der Firma HAP:

Die Firma HAP beabsichtigt im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kirnberg® die
Errichtung einer neuen Halle im nordlichen Grundstiicksbereich. Die nachfolgende Planung
stellt die beabsichtigte Halle sowie einen Larmschutzwall zur bestehenden Bebauung dar.
Diese Planung wurde den betroffenen Anliegern bei einem Ortstermin bereits vorgestellt.
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Fiir die zusatzliche Bebauung der Firma HAP wurde die schalltechnische Untersuchung
angepasst.

Beschlussverschiag zu Nr. 3.8:

Damit durch die zusétzliche bauliche Entwicklung der Firma HAP die angrenzende bestehende
Wohnbebauung, die den Schutzcharakier eines Mischgebietes aufweist, nicht Gbergebihrend
belastet wird und andererseits die Larmschutzanforderungen durch die Firma HAP nicht das
Ubermalgebot liberschreiten, wurde die schalltechnische Untersuchung dahingehend
angepasst, indem das neue Gebaude an Stelle einer Blechfassade, die keinen nennenswerten
Schallschutz aufweist, mit einem Schallddmmwert von 30 dB berechnet.
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3. Beschlussvorschlag der Verwaltung in der Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten am 16.05.2017: -

Zur Vorberatung der Billigung hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung, Bau- und
Verkehrsangelegenheiten beraten und die éffentlichen und privaten Belange der
eingegangenen Anregungen, Bedenken und Stellungnahmen geménR den
Beschlussvorschlagen Nm. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschlagen Nrn. 3.1 bis 3.8
erdriert und abgewogen.

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten empfiehit dem
Stadtrat,.den Bebauungsplanentwurf ,Kirnberg" sowie die 20. Anderung des
Flachennutzungsplanes nach friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und Unterrichtung der
Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange entsprechend den Beschlussvorschldgen
Nrn. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschlagen Nrn. 3.1 bis 3.8 zu billigen und den
Beschluss zur offentlichen Auslegung sowie zur Einholung der Stellungnahmen der Behorden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu fassen.

4. Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten
vom 16.05.2017:

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten nimmt die
umfangreiche Vorlage zur Kenntnis.

Bei der Entscheidungsfindung sind zwei neue Aspekte in den Vordergrund getreten, die durch
das Stadtbauamt auszuarbeiten sind.

1. Fiir das evil. neu zu schaffende Baurecht im Norden der Kirnberger Strafle sind die durch
die SoBoN Richtlinie entstehenden Kosten / Abgaben fiir die privaten
Grundstiickseigentimer zu ermitteln.

2. Im dstlichen Teil des médglichen Baugebietes nordlich der Kirnberger Strafte sollen zwei
Baufenster fir Wohnhéuser auferhalb der 40 dB Schalllinie in einem Entwurf dargestellt
und auf seine Auswirkungen im Bebauungsplan untersucht werden.

Dieser Tagesordnungspunkt ist in der Juni Sitzung des Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau-
und Verkehrsangelegenheiten erneut zu behandeln.

5. Weiterer Vortrag:

Die SoBoN-Berechnung wurde von der Verwaltung auf Grundlage der neuen
Bodenrichtwertliste erstellt.
Die SoBoN-Berechnung ist in der Anlage dargestelit.

Ferner wurde im 6stlichen Teil des Bebauungsplangebietes nédrdlich der Kirnberger Stralke im
nordlichen Anschluss an die bestehende Bebauung Kirnberger Strafte 53 bis 55 zwei weitere
Baugrundstiicke mit einer Grundstiicksflache von jeweils 800 bis 850 m? nérdlich der 40 dB
Schalllinie dargestelit. Aufgrund der Gesamtfiéiche der beiden Grundstiicke von lediglich

1.673 m? ware der Schwellenwert von 3.000 m? aus der SoBoN-Richtlinie unterschritten, sofern
die zusatzliche Geschossflache der beiden Wohngebdude weniger als 500 m? betrégt.

Die Erschliefung dieser beiden Wohngebaude ist durch das Privatgrundstiick Flurnummer
1081/28 vorgesehen und miisste auf Initiative der Grundstiickseigentiimer rechtlich gesichert
werden, damit die Grundstiicke auch tatsachlich bebaubar sind.

Damit im Mischgebiet das Verhaltnis-zwischen Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung von

60 % zu 40 % erfiillt wird, wird eine Erhdhung der Grundfiiche des stédtischen Grundstlicks
Flurnummer 1081 von 800 m? auf 1.000 m? vorgeschlagen.
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Zusétzlich wird eine Anpassung der Gebietskategorien Wohngebiet / Mischgebiet im
Bebauungsplan und in der Flachennutzungsplandnderung entsprechend dem Ergebnis der
neuen schalltechnischen Untersuchung vorgeschlagen.

6. Beschluss des Ausschusses fiir Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten
vom 20.06.2017:

Zur Vorberatung der Billigung hat der Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Bau- und
Verkehrsangelegenheiten beraten und die dffentlichen und privaten Belange der
eingegangenen Anregungen, Bedenken und Stellungnahmen gemaR den
Beschlussvorschlagen Nrn. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschldgen Nrn. 3.1 bis 3.8
erdrtert und abgewogen.

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bau- und Verkehrsangelegenheiten empfiehlt dem
Stadtrat, den Bebauungsplanentwurf Kirnberg" sowie die 20. Anderung des
Fldchennutzungsplanes nach frithzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und Unterrichtung der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange entsprechend den Beschlussvorschlagen
Nrn. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschlagen Nrn. 3.1 bis 3.8 zu billigen und den
Beschluss zur éffentlichen Auslegung sowie zur Einholung der Stellungnahmen der Behérden
und sonstigen Tréger dffentlicher Belange zu den entsprechend den Beschlussvorschlagen
Nrn. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschlégen Nrn. 3.1 bis 3.8 zu ergdnzenden bzw. zu
andernden Planunterlagen zu fassen, wobei zusétzlich noch folgende Anderungen
vorzunehmen sind:

» Festsetzung von zwei zusétziichen Baufenstern im Bereich der Grundstiicke Flurnummern
1081/27 und 1081/12 der Gemarkung Penzberg mit einer Grundstiicksflache von insgesamt
1.673 m? und einer Grundfldche von insgesamt unter 250 m? mit Festsetzung als
Mischgebiet und entsprechender Anpassung der Flachennutzungsplanénderung

o Erhéhung der Grundflache des stddtischen Grundstiicks Flurnummer 1081 von 800 m? auf
1.000 m?

¢ Anpassung der Gebietskategorien Wohngebiet / Mischgebiet im Bebauungsplan und in der
Flachennutzungsplananderung entsprechend dem Ergebnis der neuen schalltechnischen
Untersuchung

s Reduzierung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes sowie der
Flachennutzungsplandnderung mit Herausnahme der Grundstiicke, die im Gemeindegebiet
Iffeldorf liegen und der Planungshoheit der Gemeinde Iffeldorf unterliegen.

7. Beschlussvorschlag der Verwaltuna:

Der Stadtrat billigt den Bebauungsplanentwurf Kirnberg* sowie die 20. Anderung des
Flachennutzungsplanes nach friihzeitiger Beteiligung der Offentlichkeit und Unterrichtung der
Behdrden und sonstigen Tréger &ffentlicher Belange entsprechend den Beschlussvorschlégen
Nrn. 2.1 bis 2.20 sowie den Beschlussvorschldgen Nrn. 3.1 bis 3.8 und beschlieftt

die offentliche Auslegung sowie die Einholung der Stellungnahmen der Behérden und sonstigen

Trager offentlicher Belange zu den entsprechend den Beschlussvorschlagen Nrn. 2.1 bis 2.20

sowie den Beschlussvorschidgen Nm. 3.1 bis 3.8 zu ergédnzenden bzw. zu &ndernden

Planunterlagen, wobei zusatzlich noch folgende Anderungen vorzunehmen sind:

o Festsetzung von zwei zusétzlichen Baufenstern im Bereich der Grundstiicke Flumummern
1081/27 und 1081/12 der Gemarkung Penzberg mit einer Grundstiicksflache von insgesamt
1.673 m? und einer Grundfldche von insgesamt unter 250 m? mit Festsetzung als
Mischgebiet und entsprechender Anpassung der Fldchennutzungsplaninderung

o Erhdhung der Grundflache des stadtischen Grundstiicks Flurnummer 1081 von 800 m? auf
1.000 m?

s Anpassung der Gebietskategorien Wohngebiet / Mischgebiet im Bebauungsplan und in der
Flachennutzungsplandnderung entsprechend dem Ergebnis der neuen schalltechnischen
Untersuchung
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¢ Reduzierung des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes sowie der
Flachennutzungsplananderung mit Herausnahme der Grundstiicke, die im Gemeindegebiet
Iffeldorf liegen und der Planungshoheit der Gemeinde Iffeldorf unterliegen.

8. Beschluss zu Art. 49 GO:

Der Stadtrat beschlieit die Feststellung der persénlichen Beteiligung der Stadtratsmitglieder

Frau Geiger und Herr Kiihberger, gem. Art. 49 GO.

Einstimmig beschlossen Ja 24 Nein 0

9. Beschluss:

Der Stadtrat beschlie3t den Beschlussvorschlag der Verwaltung zum Beschluss zu erheben.

Mehrheitlich beschlossen Ja 18 Nein 4
(StRe Niebling-RéRle, Sacher, Kammel, Reitmeier)

Die Richtigkeit der Beschlussabschrift wird hiermit bestéatigt.

Stadt Penzberg, 03.08.2017

Ao

Elke Zehetner
Erste Blrgermeisterin
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